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Abstract 
Motivationen for nærværende projekt tager udgangspunkt i bevægelsen fra den 
spontane til den kritiske, narratologiske læsning. Projektet er delt i to dele, hvor den 
første del består af en analyse af karakterernes opbygning og de receptionsæstetiske 
virkemidler i novellen ”Torben og Maria” af Naja Marie Aidt. På denne baggrund 
undersøges der, hvordan læseren positioneres, og hvilke tekstlige greb der ligger til 
grund for dette. Den teoretiske værktøjskasse består af, plotteori, karakterologi og 
receptionsæstetik. Vi kommer frem til, at læseren tildeles en position, hvor denne må 
overveje læsningen af andre mennesker, ikke kun i litteraturen, men også i den 
virkelige verden, da læserens moral i denne henseende bringes til overvejelse. 
Afslutningsvis diskuteres, hvad den narratologiske læsning bidrager med i forhold til 
den spontane. Indfattet i en didaktisk ramme og på baggrund af en gymnasiepraktik 
diskuteres i del to, hvordan man ville kunne tilrettelægge et undervisningsforløb, der 
omhandler læsningen af den anden og bevægelsen fra den spontane til den analytiske 
læsning. Her inddrages praktiske erfaringer og læringsteorier til at fremlægge et 
undervisningsforløb til en 2.g klasse med sideløbende fagdidaktiske overvejelser.    
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Motivation 
”Ny forskning opfylder formentlig enhver bibliotekars, dansklærers og andet 
godtfolks drømme og viser, at vi har godt af at læse gode bøger – det gør os til mere 
hele og socialt kompetente mennesker.” (Jakobsen, 2013:1) (vedhæftet som bilag 1). 
Sådan beskrives et forskningsprojekt foretaget af David Comer Kidd og Emanuele 
Castano fra The New School for Social Research i New York i artiklen (vedhæftet 
som bilg 2): Ny forskning: Læs en god bog og bliv et bedre menneske som er at finde 
på videnskab.dk. Forskerne fandt det statistisk signifikant, at de forsøgspersoner, der 
havde læst skønlitteratur, scorede højest i ToM – Theory of Mind. ToM dækker over 
en mental proces, der styrer vores evne til at forstå andres følelser, tanker og motiver 
(Jakobsen, 2013:1f). Ifølge Rasmus Kragh Jakobsen, journalisten bag artiklen, er det 
enhver dansklærers drøm, at et positivistisk forsøg giver fiktionslæsningen et formål: 
At gøre os til ”(…) socialt velfungerende mennesker.” (Jakobsen, 2013:1) eller 
ligefrem, som det fremgår af artiklens titel: Bedre mennesker. Journalisten fortsætter: 
”Studiet, der netop er offentliggjort i det videnskabelige tidsskrift Science, kan give 
fornyet ammunition til den humanistiske side af en skoledebat, hvor vigtigheden af at 
lære de tekniske og naturvidenskabelige fag overskygger de "bløde" fag.” (Jakobsen, 
2013:1). Den militære metafor fremhæver artiklens fokus: Denne forskning gør 
humanisternes sag stærkere. Det kan undre, at argumentet: at det gavner læseren at 
læse litteratur, som litterater har argumenteret for i årtier, først synes validt og har 
nyhedsværdi for et populært videnskabsmagasin, når en positivistisk undersøgelse kan 
bevise det samme. Vi vil nu rette blikket mod den oprindelige artikel fra det 
videnskabelige tidsskrift Science. 
 
I udvælgelsen af egnet litteratur til de psykologiske eksperimenter henviser Kidd og 
Castano til nogle af litteraturvidenskabens grand old men: Roland Barthes, Mikhail 
Bakhtin og Jerome Bruner
1
 og deres fokus på læserens rolle (Kidd&Castano, 
2013:377f). De skønlitterære værker, der blev anvendt i eksperimentet var klassiske 
og litteraturprisvindende værker, der i modsætning til populærfiktion er 
                                                        
1 Roland Barthes’ skelner mellem tekster, der er hhv. ’Readerly’ og ’Writerly’, hvor sidstnævnte 
inviterer læseren til at engagere sig i teksten og ’digte med’. Mikhail Bakhtins fokus på teksters 
polyfoni, hvor læserens stemme i læsningen bliver en del af tekstens kor af stemmer. Jerome Bruners 
pointe at læseren i læsningen er tvunget til at læse gennem protagonisten og udfylde huller og søge 
efter implicitte meninger i et spektrum, der er åbent for mange meninger (Kidd&Castano, 2013:377f). 
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uforudsigelige, fordi de ikke følger konventionelle genreregler og ikke stringent læner 
sig op ad et plot, men har flerstemmighed og upålidelige/uforudsigelige fortællere 
(Kidd&Castano, 2013:377f).  
 
“We submit that fiction affects ToM processes because it forces us to engage in 
mind-reading and character construction. Not any kind of fiction achieves that, 
though. Our proposal is that it is literary fiction that forces the reader to engage in 
ToM processes.”  
                                                                                        (Kidd&Castano, 2013:377) 
 
Forskerne har øje for litteraturens evne til at inddrage læseren i en verden, der er mere 
kompleks og forvirrende end vores dagligdag. Denne uforudsigelighed, hvor 
karakterer afviger fra det forventede adfærdsmønster, udfordrer læseren til at sætte sig 
i karakterernes sted og fortolke deres adfærd for at forstå karakterernes indre følelser 
og motiver på en anden måde, end læseren er vant til (Kidd&Castano, 2013:377f). 
Kidd og Castano fremhæver, at man ved fiktionslæsning kan involvere sig på en 
forholdsvis harmløs måde (Kidd&Castano, 2013:378), hvorfra vi kan udlede, at 
læsningen åbner op for et rum, hvor vi kan træne vores psykosociale færdigheder. 
Overordnet set gavner denne øgede empati menneskets evne til at indgå i større 
sociale grupper og agere i komplekse sociale sammenhænge (Kidd&Castano, 
2013:377). 
 
Hvad kan vi som kommende dansklærere bruge denne viden til? Det kan være svært 
at argumentere for litteraturfagenes berettigelse i gymnasiet ved at trække på, at den 
‘spontane læsning’ gør eleverne til mere socialt kompetente mennesker (her trækker 
vi på et begreb, som vil blive uddybet i det teoretiske afsnit.). Hvis formålet med 
læsningen var at opnå disse psykiske effekter i elevernes hjerner, kunne de groft sagt 
læse teksterne egenhændigt og lærerne undværes. Ved at inddrage bekendtgørelsen 
for Danskfaget i “Gymnasieloven” ser vi, at formålet ikke er at uddanne spontane 
læsere, men kritiske læsere, der formår at forholde sig til teksten. Heri ligger der et 
dannelsesaspekt, der taler for inddragelsen af skønlitteratur: 
 
”I arbejdet med afdækning af ældre og nyere teksters betydning anskuet i et 
sprogligt, litterært og kulturelt perspektiv skærpes elevernes kritisk-analytiske sans. 
Dermed bidrager faget til både at udvide elevernes dannelseshorisont og at styrke 
deres evne til at håndtere informationer, gå bag om ordene og forstå disses indhold 
og nuancer. Kritisk-analytisk sans og beherskelsen af et sikkert sprogligt udtryk 
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fremmer elevens muligheder for at orientere sig og handle i et moderne, 
demokratisk, globalt orienteret samfund.”  
                                                                                               (retsinformation.dk#1) 
 
Efter tre års danskundervisning i gymnasiet forventes eleven ideelt set at være en 
kritisk-analytisk, moderne, demokratisk, globalt orienteret (verdens)borger. I henhold 
til ovenstående undersøgelse vækker bekendtgørelsens dannelsesaspekt vores 
interesse. Den Danske Ordbog beskriver dannelse som: ”alment kendskab til især 
kulturelle områder som fx kunst, sprog, musik og historie, forbundet med en 
fremskreden åndelig udvikling og en kultiveret optræden og levevis.” (ordnet.dk#1). 
Første del af definitionen findes dækket i danskfagets bekendtgørelse, hvorimod 
sidste del må siges at være noget abstrakt. Talen om ”den fremskredne åndelige 
udvikling” finder vi dog mest forunderligt. Hvordan skal man forklare det? I 
“Gymnasieloven” står der i kap. 1, §2, Stk.4:  
 
”Uddannelsen skal have et dannelsesperspektiv med vægt på elevernes udvikling af 
personlig myndighed. Eleverne skal derfor lære at forholde sig reflekterende og 
ansvarligt til deres omverden: medmennesker, natur og samfund, og til deres egen 
udvikling.”  
                                                                                               (retsinformation.dk#2) 
 
Måske er det her, at den øgede empati, som øvelsen af de psykosociale færdigheder i 
identifikationen med en anden i læsningen af skønlitterære tekster, kan placeres. Den 
kan få plads i tekstlæsningen, hvor oplevelse, analyse og fortolkning kan bringes i 
samspil (retsinformation.dk#1). Kidd og Castanos forskning kan på denne baggrund 
påvise, at evnen til at sætte sig i en andens sted ikke kun er studieforberedende, men 
også kan nå ud over klasselokalet i form af elevernes almene dannelse. 
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Indledning 
Grundlaget for projektarbejdet er vores interesse for samspillet mellem den spontane 
og den studieforberedende kritiske læsning med fokus på et dannelsesaspekt i 
danskundervisningen i gymnasiet. Vores sigte er, at rapporten kan inddrages som 
inspiration til et undervisningsforløb, hvor eleven får indsigt i, hvordan en teksts 
virkemidler medvirker i fremskrivelsen af karakteren, og hvordan læseren i denne 
henseende kan positioneres. Formålet er at give eleven mulighed for at forholde sig 
refleksivt til sin egen position. Projektet indfattes i en didaktisk ramme i den forstand, 
at det formidlingsmæssige aspekt i form af undervisning i gymnasiet ligger som 
motivationsgrundlag. Sideløbende med projektskrivningen har vi været optaget af 
didaktiske overvejelser i forbindelse med vores praktikforløb på MSG - Midtsjælland 
Gymnasium i Ringsted. Projektet er delt i to, hvor vi i den første del fokuserer på en 
analyse af novellen ”Torben og Maria” fra novellesamlingen Bavian af Naja Marie 
Aidt. I projektets anden del fokuserer vi på danskundervisning i gymnasiet. Her vil vi 
på baggrund af vores erfaringer fra praktikperioden og ved inddragelse af didaktisk 
teori tilrettelægge et undervisningsforløb med udgangspunkt i projektets første del. 
Novellen er valgt fordi den indgår i en novellesamling, der er meget anvendt i 
danskundervisningen. Derudover har vi en formodning om, at emnet om en ung mor, 
der slår sin søn, kan vække de unges interesse. Vi kan trække nogle paralleller mellem 
novellen og reality-programmet ”De unge mødre”, der vises på Kanal 4, som de fleste 
af eleverne nok er bekendte med. Dertil er novellen forholdsvis kort og skrevet i et 
sprog, der umiddelbart gør den let at gå til. En mere udefinerbar faktor er det ubehag, 
man som læser sidder med i den spontane læsning af novellen. Vi forestiller os, at den 
i undervisningen kan bruges til at vække elevernes motivation for at beskæftige sig 
med teksten på et analytisk niveau for at forstå, hvad der forårsager denne følelse, 
hvorved den narratologiske læsning kan åbne op for nogle overvejelser, som den 
spontane læsning ikke kan. Disse overvejelser leder frem til følgende 
problemformulering. 
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Problemformulering 
På baggrund af en analyse af opbygningen af karakterer samt de receptionsæstetiske 
virkemidler i novellen ”Torben og Maria” af Naja Marie Aidt undersøges, hvordan 
læseren positioneres. Indfattet i en didaktisk ramme vil vi overveje, hvordan analysen 
kan ligge til grund for et undervisningsforløb, hvor eleverne får redskaber til at 
arbejde tekstkritisk med karakterer og får mulighed for at reflektere over egen læsning 
af den anden. 
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Teori 
Genre 
I 2006 modtog Naja Marie Aidt både Kritikerprisen og Nordisk Råds Litteraturpris 
for novellesamlingen Bavian (forfatterweb.dk). Samlingen indeholder 15 noveller, der 
tager afsæt i hverdagssituationer i det moderne liv og fokuserer på temaer, som har 
livsændrende potentiale såsom: utroskab, sygdom, angst og vold, men også faktorer 
som er eksistentielle i et menneskeligt liv: død, seksualitet og kærlighed 
(forfatterweb.dk). Relationen til karaktererne er distanceret og bærer dermed ikke 
præg af inderlighed eller solidaritet (Fibiger&Lütken, 2012:470). Distancen medfører, 
at læseren inddrages som meddigter, hvilket er typisk for genren Minimalisme, som 
Aidt skriver sig ind i: 
 
”(…) minimalismen overlader en stor del af betydningsdannelsen til den 
opmærksomme læser og dennes fantasi. Læseren får ikke først og fremmest 
lejlighed til at identificere sig med de fiktive figurer, men må selv træde i aktion. Jo 
mere minimal teksten bliver, des mere maksimal bliver betydningen af læserens 
indsats og af den situation, hvori der læses og fortolkes.”  
                                                                                          (denstoredanske.dk) 
 
Minimalismens slagord er ’less is more’. De sparsomme detaljer og det enkle, 
konkrete sprog gør, at de betydningsmæssige dybder og perspektiver, der findes i 
læsningen, er nogle læseren tilfører teksten (denstoredanske.dk). 
 
”Minimalismen tematiserer indirekte læserens egen rolle, som man ikke kan undgå 
at bliver opmærksom på, fordi man er henvist til selv at skabe en sammenhæng i de 
mange detaljer og fragmenter, der hobes op. Det interessante ligger ikke så meget i 
det, der bliver fortalt om, for det kan være sært udramatisk, som det ligger i 
udsigelsesforholdene – det vil sige hvem, der siger hvad, hvornår og på hvilken 
måde – samt i det skisma, man som læser står i, når man skal fortolke teksterne. 
Man kan nemlig hurtig blive usikker på, om man overfortolker teksterne og ser 
symboler og psykologiske dybder, hvor der ingen er.”  
(denstoredanske.dk) 
 
På baggrund af disse betragtninger kan vi se, at minimalismen som genre er sparsom i 
dens fremstilling af detaljer, hvor der rettes et fokus mod læserens sammenstykning af 
mening. På denne måde er en minimalistisk novelle oplagt at tage udgangspunkt i set i 
lyset af vores problemstilling, da det åbner op for både en undersøgelse af tekstlige 
strukturer samt receptionsæstetiske overvejelser. 
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Den spontane og den kritiske, narratologiske læsning 
Inden vi går videre til at beskrive de teorier, som vi har valgt at anvende i analysen, 
vil vi kort gøre rede for, hvad vi forstår ved den spontane læsning og den kritiske, 
narratologiske læsning. Den spontane læsning omfatter den første læsning af teksten, 
hvor man med Soelbergs ord læser teksten for fornøjelsens skyld (Soelberg, 1993:8). 
Man kunne også kalde denne læsning for ”(…) naiv, uforpligtende, underholdnings-, 
morskabs- osv. (…)” (Soelberg, 1993:8). Kendetegnende for den spontane læsning er 
den fiktionspagt, som læseren her møder teksten med. Man møder teksten, som den 
er, uden at stille yderligere spørgsmål ved dens status som fiktion og herunder dens 
tilblivelse og fortæller (Soelberg, 1993:8f). I den kritiske, narratologiske læsning 
bliver disse undersøgt og diskuteret med et fokus på, hvordan fortællingen bliver 
fortalt, hvorved der lægges op til en analyse af, hvad fortælleopbygningen gør for 
forståelsen af teksten (Soelberg, 1993:9f). I modsætning til den spontane læsning 
finder den kritiske, narratologiske læsning sted på et analytisk niveau. 
Karakteren som begreb 
Edward Morgan Forster beggrebsliggør under begrebet ’Homo Fictus’ (N. Hansen, 
2002:28) tekstlige instansers dramatiske spejling af menneskelivet. Han mener, at 
karakterer er mest livagtige, når de er mest konstruerede, altså når de følger bestemte 
tekstlige strukturer (N. Hansen, 2002:29). Vi ønsker at undersøge de tekstlige 
virkemidler, der anvendes i novellen “Torben og Maria” til at fremstille karakteren 
Maria for at se, hvordan de positionerer læseren. Vi forstår karakteren som en 
handlende agent, der agerer på fortællerens vilkår til fordel for værkets tema. På 
denne måde læner vi os op ad Per Krogh Hansens betegnelse af karakteren som 
placeret halvvejs mellem det narrative og det tematiske, og dermed hverken bundet til 
plottets progression eller det statiske tema (N. Hansen, 2002:38). Herudover vil vi 
foretage en fortælleranalyse for at undersøge, hvilke vilkår fortælleren lader 
karakteren agere på. Dernæst vil vi ved en plotanalyse undersøge forholdet mellem 
karaktererne og novellens tema. Afslutningsvis vil vi undersøge, hvordan 
virkemidlerne anvendes til at inddrage læseren i meningsdannelsen. Inden vi 
præsenterer teorien, vil vi kort redegøre for vores forståelse af læserens 
sammenstykning og indtryksdannelse af karaktererne. 
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Forståelse af læserens sammenstykning af karaktererne 
Vores grundforståelse af, hvordan læseren sammenstykker et billede af karakteren, er 
inspireret af Niels Gunder Hansens konvertering af Salomon Aschs “Gestalt-teori”2 til 
litteraturteori (N. Hansen, 2002:42). Gestalt-teorien omhandler, hvordan vi danner 
indtryk af andre mennesker. Asch pointerer, at vi gerne ser andre personer som 
helheder. Disse helheder dannes gennem en samstemning af de indtryk, vi får af 
personen (N. Hansen, 2002:42). I takt med at vi danner flere indtryk, interagerer og 
korrigerer disse løbende hinanden (N. Hansen, 2002:43). Nogle egenskaber er 
centrale, mens andre er perifere. Fælles for dem alle er, at de kan influere og dermed 
nuancere vores billede af personen (N. Hansen, 2002:43). Førstehåndsindtrykket af 
karakteren er vigtigt, da dette kan være svært at dekonstruere (N. Hansen, 2002:45). I 
indtryksdannelsen bliver personens handlinger defineret som virkninger, mens 
personligheden bliver årsagen til disse handlinger (N. Hansen, 2002:42). Det betyder, 
at førstehåndsindtrykket vil hænge fast i løbet af læsningen og sætte handlingerne i et 
bestemt lys og dermed modificere og korrigere det perspektiv, læseren ser karakteren 
fra (N. Hansen, 2002:44). Ifølge Asch kan en egenskab træde tydeligere frem eller 
være af mindre betydning alt efter situationen, hvorfor den afhænger af konteksten. 
Læseren har først opnået en form for forståelse af karakteren, når der er fundet en 
form for balance eller forklaring på dennes adfærd (N. Hansen, 2002:45). Seymour 
Chatman undersøger også, hvordan disse egenskaber, som han kalder ‘træk’ (traits), 
tilsammen udgør en karakter. Han påpeger, at visse træk kan være betingede reflekser, 
hvorfor de i løbet af plottet kan udskiftes i takt med en eventuel personlig udvikling. 
Han understreger dog også, at nogle træk vil følge karaktererne gennem hele plottet 
(Chatman, 1978:126f). Ikke alle karaktertræk udtrykkes eksplicit i teksten, hvorfor 
læseren må slutte sig til karaktertræk og løbende forsøge at holde dem op imod andre 
informationer, der er givet i teksten, og få dem til at give mening i forhold til plottet 
(Chatman, 1978:127). Forståelsen af, at læseren løbende sammenstykker 
informationer for at finde mening i karakterens handlinger i forhold til plottet, vil 
fungere som et grundlag for en analyse af både tekstens eksplicitte informationer og 
dens ubestemtheder. 
                                                        
2 I ’Knowledge of persons and groups’ i Social Psychology, 1953 
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Karaktererne og deres interpersonelle relationer 
Flade og runde karakterer 
I analysen vil vi skabe et overblik over karaktererne og informationerne om dem, der 
fremstår eksplicit i teksten. Vi har valgt at lade os inspirere af Per Krogh Hansens 
fokuspunkter: ‘Handlinger’, ‘Sprog’, ‘Meddelelser’ og ‘Fremtræden’ fra 
’Strukturmodellen’, der er hans bidrag til en karakteranalyse (P. Hansen, 2002:59ff). I 
forbindelse med skitseringen af de eksplicitte informationer ønsker vi at undersøge, 
hvilke funktioner karaktererne har. Her trækker vi på Forsters skelnen mellem ’flade’ 
og runde’ karakterer (Forster, 2005:73ff). Flade karakterer er bygget op om én idé og 
kan opsummeres i én sætning (Forster, 2005:74). Seymour Chatman pointerer, at 
denne skitsering gør karakteren formålsrettet (Chatman, 1978:132). Har en karakter 
derimod mere end én funktion eller egenskab, er der tale om en ’rund’ karakter 
(Forster, 2005:74f). De runde karakterer er vævet ind i teksten og deres kompleksitet 
afhænger af plottet. På denne måde afhænger indtrykket af deres person af forholdet 
til det omgivende tekstlige univers(N. Hansen, 2002:32). Det er de runde karakterer, 
der har mulighed for at gennemgå en personlig udvikling. Det er dem, der kan 
overraske og overbevise (Forster, 2005:81). Chatman pointerer, at den runde karakter 
både er fragmenteret og ensartet. Dens konstruktion er ’open ended’: De fremstår 
fragmenterede og nuancerede, nærmest som virkelige mennesker, hvilket gør det 
svært for læseren at karakterisere dem konkret (Chatman, 1978:132f). Nils Gunder 
Hansen påpeger, at de runde karakterer nuanceres i samspillet mellem de flade 
karakterer, hvis tilstedeværelse modsiger, balancerer og perspektiverer de runde 
personers egenskaber (N. Hansen, 2002:31). Denne skelnen mellem flade og runde 
karakterer vil vi anvende i undersøgelsen af karakterernes funktion i teksten. 
Karaktantfunktioner 
For at komme i dybden med betydningen af karakterernes interpersonelle relationer 
for opbygningen af karakteren Maria, anvender vi Krogh Hansens begreb: ’Karaktant’ 
for at kunne undersøge ”(…) én karakters rolle i relation til karakteriseringen af en 
anden karakter.” (P. Hansen, 2000:181). Karakterer kan fungere som rene karaktanter 
i hele tekstens forløb, men kan også være forholdsvis centrale figurer, der i bestemte 
situationer og interaktioner har ‘karaktantfunktion’ (P. Hansen, 2000:185). Krogh 
Hansen opridser flere typer karaktanter: En ‘prædikat-karaktant’ anvendes til at 
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fremhæve allerede eksisterende træk ved en anden karakter (P. Hansen, 2000:185f). 
En ‘aktiv prædikat-karaktant-funktion’ fremhæver en anden karakters karaktertræk 
ved aktivt i teksten at gøre opmærksom på dette; f.eks. gennem en ytring (P. Hansen, 
2000:186). En ‘passiv prædikat-karaktant-funktion’ findes derimod hos karakterer, 
der udelukkende ved deres tilstedeværelse tydeliggør sider eller karaktertræk ved en 
anden karakter (P. Hansen, 2000:186). En ‘vehikel-karaktant’ er en karakter, der 
bevirker, at en anden karakter udvikler sig (P. Hansen 2000:188). Inddragelsen af 
karaktant-begrebet kan perspektivere, hvordan Maria fremstilles ikke kun eksplicit 
med beskrivelser og handlinger, men også gennem de øvrige karakterers relation til 
hende.  
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Fortæller 
I en analyse af fortællerinstansen vil vi undersøge, hvilke muligheder og 
begrænsninger fortælleren sætter for læserens forståelse af karakteren, og hvilken 
effekt dette kan have for læserens indsigt. Dette kræver et overblik over 
fortællerinstansen og fortællingen af karaktererne.  
Den implicitte forfatter 
Anvendelsen af begrebet den ‘implicitte forfatter’ volder ofte forståelsesmæssige 
problemer grundet forvekslingen med den implicitte fortæller. Vi læner os op ad 
Wayne Booths definition af den implicitte forfatter (the implied author) og fortælleren 
(the narrator). Den implicitte forfatter er en tekstlig instans, der er med til at anbringe 
en tiltænkt opfattelse af værdier og moral i teksten (Booth, 1983:73). Den implicitte 
forfatter vælger, hvad vi skal læse, og det er vigtig at have in mente, at denne altid 
selv har en holdning til det, der bliver fortalt, selvom det ikke altid bliver ekspliciteret 
(Booth, 1983:74f). “Our sense of the implied author includes not only the extractable 
meanings but also the moral and emotional content of each bit of action and suffering 
of all of the characters.” (Booth, 1983:73). 
1. og 3. personsfortællere 
1. personsfortæller og 3. personsfortæller er to fortællenormer, der medfører en række 
forskellige fortællemåder, og deraf kan spørgsmålet om, hvordan og hvad fortælleren 
udnytter normsættet til, stilles i forhold til fortællingen (Soelberg, 1993:21f). I 
”Torben og Maria” anvendes begge fortællenormer, hvorfor det er vigtig at forstå, 
hvad de hver især kan og ikke kan. Soelberg kalder fortællinger fortalt i 3. person for 
’roman-uden-jeg’ (Soelberg, 1992:21), hvor han bruger begrebet ’fremmed fortæller’ 
til at eksplicitere, at fortælleren på intet tidspunkt optræder som et jeg. I læsningen af 
”Torben og Maria” er det en teoretisk tese, der er værd at have in mente, da der netop 
her sker nogle skift i fortællerinstansen, og hvor der er nogle oplysninger, der 
muliggør, at 1. personsfortælleren og 3. personfortælleren/den fremmede fortæller er 
den samme. Ved 1.personsfortællere opstiller Soelberg et skel, som vi finder nyttig i 
forhold til vores analyse. Han skelner mellem ’det fortalte jeg’ og ’fortæller-jeg’et’ 
(Soelberg, 1992:21). Det fortalte jeg er den person, der indgår i selve handlingen, 
mens fortællerjeget er den, der nu fortæller det oplevede (Soelberg, 1992:21). Her er 
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begrebsparret ’sjuzet’ og ’fabula’ relevante at have in mente, da de kan være med til 
at påpege en mulig forskydning i handlingsforløbet og i bevægelsen fra det fortalte 
jeg til fortællerjeget eller med andre ord fra den kronologisk ordnede række af 
hændelserne til fremstillingen af disse. Sjuzet favner om ”(…) tekstens fremstilling af 
hændelser og gerninger.” (Kjældsgaard et.al., 2013:39), mens fabula favner om den 
kronologiske fortælling bag disse (Kjældsgaard et.al., 2013:39). 
 
En 1. personsfortæller og en 3. personsfortæller lægger op til nogle forskellige 
læserforventninger. En 1. personsfortæller er i princippet låst fast til én synsvinkel, 
nemlig sin egen, hvorfor man kun kan få det at vide, som fortælleren selv ved. 
Derudover læser man altid en 1. personsberetning som noget, vedkommende har 
oplevet og fortæller om på et senere tidspunkt i sit liv. F.eks. kan det fortalte jeg i en 
1. personsfortælling i princippet ikke dø, for så ville det være umuligt for 
vedkommende at fortælle (Soelberg, 1992:22). 3. personsfortælleren er på forhånd 
ikke låst til én synsvinkel, hvilket åbner for flere muligheder for at trække 
fortællingen forskellige steder hen (Soelberg, 1992:22). En 3. personsfortæller kan 
skifte mellem forskellige synsvinkler eller vælge at låse sig fast på én. Den kan også 
helt undgå at indtage nogen af sine karakteres synsvinkel og kan på denne måde 
fortælle uden at det nødvendigvis indbefatter en af karakterernes synsvinkel. Denne 
fortællertype er alvidende, men kan begrænse sin synsvinkel for at regulere, hvad og 
hvordan der bliver fortalt (Soelberg, 1992:43). I ”Torben og Maria” veksles der 
mellem fortællerinstanserne, hvilket fordrer en analyse af relationen mellem disse og 
Maria. 
Showing og telling 
Fortælleren kan regulere fortællingen ved at selektere i tekstens information. Soelberg 
kalder dette greb for ’stofkvantitet’ (Soelberg, 1992:39). Ved at se på, hvor meget et 
emne fylder i teksten, kan man få indblik i, hvad fortælleren anser som vigtigt. På den 
anden side kan man også være opmærksom på det, som ikke bliver sagt. Det gør sig 
gældende i forhold til Maria, hvor beskrivelsen er meget entydig. Ved showing viser 
fortælleren det, den vil fortælle, hvorfor der indgår mange detaljer eller replikker fra 
de involverede, mens telling er mere resumerende. Ved telling er der således tale om 
en mere fortællerformidlet version, hvor fortælleren har mulighed for at gengive 
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detaljer, som andre ikke kan vide, men som vi må tage for givet som en del af en 
læserkonvention (Booth, 1983:3). Ved showing lader fortælleren læseren selv udlede 
intentionen bag karakterernes handlinger (Booth, 1983:8). I en fortælling udelukker 
den ene stil ikke den anden, og i ”Torben og Maria” ser vi en vekselvirkning. Når 
fortælleren skal gengive noget, som en af karaktererne har sagt eller tænkt, kan 
fortælleren benytte sig af direkte tale, der viser, hvad der er blevet sagt (showing), af 
indirekte tale, hvor fortælleren med egne ord fortæller, hvad der blev sagt (telling), 
eller med en mellemting mellem disse, nemlig dækket direkte tale (Soelberg, 
1992:38). Den dækkede direkte tale kan ofte give et indtryk af, at man får et 
fyldestgørende billede af det fortalte, selvom det ikke nødvendigvis er tilfældet. Dette 
er måder, som fortælleren kan fremhæve visse aspekter og regulere læserens 
forståelse af karaktererne. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 18 
Receptionsæstetik 
Læserens meddigtning 
I det følgende vil vi skitsere de virkemidler, der kan pege mod en inddragelse af 
læseren i fortællingens meningsstruktur. Wolfgang Iser undersøger ubestemtheder i 
tekster og konkluderer: ”Jo mere teksterne mister af determination, des stærkere 
bliver læseren involveret i virkeliggørelsen af deres mulige intentioner” (Iser, 
1996:105). Vi vil inddrage Isers teori for at undersøge, hvilken betydning 
ubestemtheder har for læserpositionen. Ifølge Iser kan det tekstlige niveau ikke 
adskilles fra læseren: 
 
”En litterær teksts betydninger skabes overhovedet først gennem læseprocessen; de 
er produktet af et samspil mellem tekst og læser og ikke en i teksten skjult størrelse, 
som det alene er forbeholdt fortolkningen at opspore. Skaber læseren betydningen 
af en tekst, må denne nødvendigvis fremtræde i en individuel form.”  
                                                                                                 (Iser, 1996:104) 
 
Iser skriver, at litterære tekster adskiller sig fra andre tekstformer ved, at de 
konstituerer deres objekt ud fra elementer fra den virkelige verden, hvorfor objektet 
ikke kan siges at findes i nøjagtig samme form som i den virkelige verden (Iser, 
1996:106). Virkeligheden sammensættes i litterære tekster i en ”(…) afvigende, for os 
uvant form.” (Iser, 1996:107). Iser påpeger, at læseren i læseprocessen vil forsøge at 
”normalisere” ubestemtheder (Iser, 1996:108). Læseren aktiveres til at forholde sig til 
det læste. Iser mener, at tekstens verden bliver projiceret over på læserens egen 
erfaring, og at der i mødet mellem tekstens verden og læserens erfaringshorisont 
opstår forskellige reaktioner hos læseren. 
Tomme pladser - et koblingspunkt mellem tekst og læser 
Iser anvender begrebet ‘tomme pladser‘ til at karakterisere tekstlige ubestemtheder. 
Disse “(…) aktiverer læserens forestillinger, så han aktivt virker med i fuldbyrdelsen 
af den i teksten nedlagte intention.” (Iser, 1996:127). Således får læseren en medtænkt 
funktion i udarbejdelsen af tekstens intention. Læserens udfordring bliver at udfylde 
de tomme pladser med et meningsfuldt indhold ved at foretage en løbende 
fortolkning, hvor ny information afstemmes i forhold til resten af teksten (Iser, 
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1996:111). Meget lignende Salomon Aschs Gestalt-teori. Fortolkningen er ikke 
determineret, men subjektiv og dynamisk, fordi læseren i dialog med teksten bidrager 
med egne vurderinger og til stadighed måler tekstens univers ud fra sin egen 
erfaringsverden. Vi vil undersøge, hvordan tomme pladser som virkemiddel 
delagtiggør læseren, og hvilke muligheder læseren tildeles i konstitueringen af Maria. 
Afskæring og forfatterkommentarer 
Iser fremhæver to teknikker, der anvendes til at konstruere tomme pladser: 
‘Afskæring’ og ‘Forfatterkommentarer’. Afskæring bevirker en ’suspense-effekt’, 
hvor læseren forsøger at konstruere de informationer, der mangler for enten at kunne 
foregribe det videre forløb eller for at skabe sammenhæng i det fortalte. Læseren 
delagtiggør sig ved at stille spørgsmålstegn ved det fortalte (Iser, 1996:113). Et 
eksempel på delagtiggørelse af læseren i “Torben og Maria” findes i begyndelsen af 
novellen, hvor fortælleren stiller et direkte spørgsmål angående, hvad man kan sige 
om Maria. Det er ikke givet, hvem fortælleren retter disse spørgsmål til, men en 
oplagt mulighed er læseren. Denne uvished skaber en tom plads og åbner dermed op 
for læserens medvirken i konstruktionen af Maria. 
 
Forfatterkommentarer er et udtryk for, at fortælleren træder frem i teksten. Hensigten 
med disse kan ikke entydigt forklares. De kan ”(…) fremkalde en enhedsopfattelse af 
teksten.” (Iser, 1996:115), hvorved tomme pladser afklares. Hvis det er 
kommentarens eneste funktion, bliver læserens medvirken mindre. Omvendt kan 
fortælleren benytte sig af kommentarer til at skabe tomme pladser. Herved kan man få 
det indtryk, at forfatteren: 
 
”(…) snarere vil distancere sig fra de begivenheder, der berettes om, end udlægge 
meningen med dem. Kommentarerne virker som rene hypoteser og synes at 
implicere vurderingsmuligheder, som adskiller sig fra dem, der umiddelbart kan 
udledes af de skildrede begivenheder.” 
                                                                                                (Iser, 1996:115f) 
 
De kommentarer, der skaber tomme pladser, medfører forskellige reaktioner: ”De 
overrasker, de vækker til modsigelse, og de afslører hyppigt uventede sider ved 
handlingsforløbet, som man uden disse henvisninger ikke var blevet opmærksom på.” 
(Iser, 1996:116). Kommentarerne lægger op til, at læseren fælder en dom over 
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begivenhederne, men der ligger også en læserstyring, da kommentarerne ifølge Iser 
provokerer ens dømmekraft (Iser, 1996:116). De sørger nemlig for, at de tomme 
pladser ikke udfyldes efter forgodtbefindende. 
 
”Læsernes reaktion er entydig; for forfatteren har givet sin kommentar en sådan 
form, at de må forkaste den. (…) Her drejer det sig ikke længere om at udfylde en 
tom plads med henblik på at kunne bedømme situationen, men om en samlet 
korrektion af en forkert dom.”  
                                                                                                 (Iser, 1996:117) 
 
Dette ser vi f.eks. i novellen, hvor fortælleren inddrager pædagogernes syn på Torben 
(Aidt, 2006:65f)
3
. Her har fortælleren genfortalt kommentarerne på en måde, som 
vækker undren hos læseren. Et vigtigt aspekt af Isers teori er hans overvejelser om, på 
hvilket tekstniveau de tomme pladser befinder sig. Hvis der i teksten er tale om 
mange afskæringer, hvor den får karakter af montage, er der plads til stor frihed fra 
læserens side til at forbinde de forskellige dele, mens denne grad af frihed er mindre i 
tekster, der er bygget op om kontrast- eller oppositionsprincipper (Iser, 1996:118). 
Tomme pladser kan endvidere findes i syntaksen, tekstpragmatikken og 
tekstsemantikken (Iser, 1996:119). Iser sætter spørgsmålstegn ved, hvad læserens 
mulighed for øget delagtighed indebærer og pointerer, at ved at teksten holder et spejl 
op foran læseren, kan man opdage, at man selv er kritikkens genstand (Iser, 
1996:122). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
3 I det følgende vil henvisninger til novellen kun fremgå ved dens sidetal (s. ).  
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Analyse 
Handlingsresumé 
”Torben og Maria” skildrer Maria og hendes to-årige søn Torben. Vi følger deres ture 
op og ned af gågaden, deres besøg på DSB-restauranten med Marias bror Bjørn, 
fejringen af Torbens fødselsdag, hvor Bjørn har en gave med fra Bjerget, Torbens far, 
hvilket Maria bliver vred over, hvorfor hun kaster gaven ud af vinduet. Derudover 
beskriver fortælleren, hvordan Maria tæver sin søn, at moren opfordrer hende til det, 
og vuggestuens pædagoger ikke reagerer på Torbens forslåede krop og aggressive 
adfærd. To tredjedele inde i novellen sker der et skift i fortællerinstansen, hvor 
Bjerget bl.a. giver et kort indblik i tiden sammen med Maria og hans observation af 
hende i den fortalte tid. 
Analyse af opbygningen af karakteren Maria gennem 
interpersonelle relationer 
De første informationer om Maria går på hendes ydre fremtoning: hendes hårfarve 
samt hendes forkærlighed for flæskesteg. Allerede ud fra disse to karaktertræk 
begynder vi som læsere, ifølge Gestaltteorien, at trække på vores erfaringer og 
fordomme for at danne et billede af Maria. Et par linjer længere nede får vi at vide, at 
hun slår sit barn (s.61). Denne information ændrer nødvendigvis ikke det billede, 
læseren har dannet, men det er denne handling, der som en del af 
førstehåndsindtrykket vil hænge ved læsningen af hende, da det beskrives flere steder. 
I det følgende vil vi undersøge, hvordan karakteren Maria fremskrives. Det er 
begrænset, hvor mange eksplicitte informationer fortælleren giver om Maria. Vi vil 
skitsere de eksplicitte informationer om karaktererne, der findes i teksten. 
Sideløbende vil vi analysere karakterernes interpersonelle relationer for at undersøge, 
hvordan de øvrige karakterers tilstedeværelse og handlinger influerer på 
konstruktionen og nuanceringen af Maria. 
Torben 
Marias søn er vigtig for skildringen af Maria, da han er objekt for hendes voldelige 
adfærd. Hvis han var udeladt fra fortællingen, ville novellen handle om en ung 
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kvinde, der gik op og ned af gågaden og indimellem spiste flæskesteg med sin bror. 
Ifølge 3. personsfortælleren kan Torben opsummeres i to sætninger: ”Han er et lille 
skravl. Der er ikke noget særligt ved ham.” (s.61). Torben beskrives ud fra et 
værdiladet perspektiv som sky og voldelig over for de andre børn i vuggestuen 
(s.65f). I samme forbindelse findes denne beskrivelse:  
 
”Og så er Torben bare ikke sådan et barn man har lyst til. Han er ikke indbydende. 
Han stråler ikke. Han er faktisk direkte ucharmerende. Grim og snottet. Sådan et 
barn man helst er fri for, hvis man nu skulle være ærlig.” (...) ”Der er ingen der 
rigtig har lyst til ham.”  
                                                                                                                 (s.66)  
 
Denne fremstilling er tilsyneladende en forklaring på, hvorfor pædagogerne ikke 
reagerer på, at Torbens krop bærer præg af, at han er voldsoffer: Hans krop er dækket 
af buler og hævelser (s.66). Vi undrer os over, om professionelle pædagoger kan 
tillade sig at tænke sådan, og endvidere hvor fortælleren har disse oplysninger fra. 
Dette åbner op for en analyse af fortællerinstansens betydning for fremstillingen af 
tekstens informationer. Her er den inddraget for at tydeliggøre, at Torben fortælles på 
to måder: Torbens handlinger synes ikke at stemme overens med denne 
problematiserende beskrivelse af ham, og på denne måde er fremskrivelsen af Torben 
dissonant. Ser vi udelukkende på hans handlinger, kan han karakteriseres som en 
almindelig to-årig: Han leger med legetøj, jager duer og finder stor interesse i små 
ting, han finder på jorden: den sorte sten og tyggegummiet, han finder i parken 
(s.61f). Fortælleren beskriver Torben som sky, men i parken kommer han af sig selv i 
snak med to unge piger, hvilket ikke får ham til at fremstå asocial. De giver sig tid til 
at tale med ham, bøjer sig ned for at se, hvad han beskæftiger sig med, de smiler og 
gestikulerer til ham, den ene klapper ham på hovedet, og de vinker farvel til ham 
(s.62). Intet ved denne interaktion peger på, at pigerne skulle opfatte ham som et 
hæsligt barn. En ældre mand kalder ham ”en flink dreng”, fordi han øjeblikkeligt 
reagerer, da Maria kalder. ”Nu om dage gør børn ellers aldrig hvad der bliver sagt.” 
(s.62). På denne måde er Torben ifølge den ældre herre atypisk fra andre børn. 
Læseren kender imidlertid til Marias voldelige adfærd og forbinder derfor 
sandsynligvis Torbens hurtige reaktion med denne. Der er intet i teksten, der tyder på, 
at han er trodsig, men alligevel binder Maria ham til tremmesengen, selvom han 
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ligger stille (s.65). Torben fortælles (telling) ud fra et perspektiv, men dette perspektiv 
kan ikke findes i beskrivelsen (showing) af hans handlinger. 
 
Torben gennemgår ingen udvikling. På denne måde kan han karakteriseres som en 
flad figur. Torben er som karakter et levende bevis på sin mors handlinger. Hans 
tilstedeværelse tydeliggør hendes adfærd. Det underlige i situationen, hvor den ældre 
mand forsøger at komme i snak med Maria om hendes søn, er ikke, at Torben gemmer 
sit ansigt ved Marias hals, men at Maria ikke reagerer på, at en fremmed taler til 
hende (s.62). I relationen mellem mor og søn beskrives Torben som en almindelig to-
årig, der forsøger at skabe kontakt med sin mor ved at vise hende stenen (s.62). Det 
fremgår ikke, om hun reagerer på dette. Han søger nærvær hos sin mor ved at kravle 
op til hende i sofaen og putte sig ind til hendes bryster (s.66), men hun reagerer ved at 
ae ham distræt. Maria opdager først på cafeteriet tyggegummiet i Torbens hånd (s.64), 
hvilket kan afspejle, at hun ikke er særligt opmærksom. Torben har i teksten en passiv 
prædikat-karaktant-funktion. Han gør ingen aktiv indsats for at sætte Maria i et 
bestemt lys. Hans pure tilstedeværelse og hendes reaktioner karakteriserer hende som 
en omsorgssvigtende, voldelig mor: Maria slår sin søn, til han holder op med at skrige 
(s.61). I relationen til Torben karakteriseres Maria ud fra, hvordan hun behandler sin 
søn. I relationen til Bjørn skal vi se på, hvordan hun karakteriseres ud fra, hvordan 
hun undlader at handle. 
Bjørn 
Det er ikke meget, læseren får at vide om Bjørn. Vi får kun kendskab til ham gennem 
hans handlinger og ytringer. Første gang Bjørn introduceres, er han forsinket og 
forpustet (s.62). Denne information og at Maria i telefonsamtalen med ham kort 
forinden har talt ned til ham og pointeret, at han er forsinket, er det, læseren danner sit 
førstehåndsindtryk ud fra. Umiddelbart kan læseren trække på konventionelle 
fordomme om, at det er udtryk for dårlig stil at være forsinket, samt tolke at han ikke 
sætter Maria og Torben særligt højt. At han er forpustet kan dog indikere det 
modsatte: at han har skyndt sig. Bjørns handlinger afspejler hans forhold til nevøen: 
”Bjørn løfter Torben op på sine skuldre.” (s.62). Gennemgående drager Bjørn omsorg 
for nevøen: Han forsøger at interagere med ham ved at synge med på hans sang 
(s.63), tørrer cola op, da Torben spilder (s.64), hjælper Torben med at pakke gaver ud 
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på hans fødselsdag og leger med Torben på hans fødselsdag, endda med en vis 
indlevelse (siger som en ambulance) (s.68). Ud fra disse handlinger kan vi 
karakterisere Bjørn som en legeonkel. Bjørns adfærd tydeliggør, at der ikke findes 
lignende beskrivelser, hvor Maria drager omsorg for Torben. Bjørns handlinger er 
med til at danne et billede af hende ud fra de handlinger, teksten ikke beskriver hende 
udføre. På denne måde har Bjørn prædikat-karaktant-funktion. Vigtig for 
karakteriseringen af Maria er også Bjørns funktion som aktiv prædikat-karaktant: Han 
sætter eksplicitte spørgsmål ved Marias adfærd: ”Hvorfor må knægten nu ikke 
synge?” (s.63), ”hvad fanden er der med dig?” (s.63), ”Banker du ham?” (s.64). Bjørn 
problematiserer aktivt og eksplicit Marias adfærd. Samtidig forsøger han at regulere 
hendes adfærd: ”Ta dig sammen” (s.63), ”La nu ungen være”, ”Slap nu af, Maria, han 
er så lille.”(s.64). Hvis det havde lykkedes ham at få hende til at ændre adfærd, ville 
han være en vehikel-karaktant. Han kan dog ikke få hende til at ændre sig, og måske 
derfor beskriver Bjørn søsteren som ”syg i hovedet” (s.63). Marias attitude over for 
broren er opgivende. Hun taler ned til ham (s.62) og reagerer aggressivt på hans 
ytringer. Hun forsøger også at adfærdsregulere ham med det formål at få ham til at 
holde sig væk fra Bjerget (s.64). Foruden at sætte Marias handlinger i perspektiv har 
Bjørn en praktisk funktion. Han er bindeleddet mellem Maria og Bjerget, da han har 
omgang med begge parter. Han fungerer som hyggeonkel for Torben, men han gør 
forretninger med Bjerget, der indebærer mobiltelefoner og hash (s.63,65), hvilket kan 
indikere, at han er involveret i småkriminalitet. Dette giver en beskrivelse af det 
sociale miljø og viser, at selvom Bjørn viser omsorg for Torben, så er han ikke et af 
Guds bedste børn. Bjørn forsøger at inddrage Bjerget i Torbens liv ved at give ham 
snekuglen til fødselsdagen: ”Den er fra din far, Torben. Din far.” (s.68), men 
bemærker også Bjergets manglende tilstedeværelse i Torbens liv ved at fortælle 
Maria, at Bjerget huskede fødselsdagen, og at Torben var glad for gaven (s.68). 
Samtidig bruger Bjørn Marias vrede mod Bjerget mod hende: ”Ta det roligt. Han 
gider sgu da ikke se Torben. Du kender Bjerget.” (s.63). Her præsupponerer Bjørn, at 
Maria frygter, at Bjerget vil have kontakt med Torben. Samtidig kan vi ved ytringen 
“Ta det roligt” udlede, at det vil Maria ikke have. 
 
 
 25 
Marias mor 
Hvor Bjørns funktion er, om ikke at problematisere, så at perspektivere Marias 
voldelige adfærd, så har Marias mor den passive prædikat-karaktant-funktion, da hun 
nuancerer perspektivet på Marias voldelige adfærd. Morens kommentarer tydeliggør, 
at volden er et gennemgående moment i familien. Replikkerne: ”Du skal slå ham i 
røven, så han ikke får mærker (…)” og ”Ellers får du vuggestuen på nakken.” (s.65) 
signalerer, at hun taler af erfaring. Hun billiger volden og opfordrer til, at det 
fortsætter. Moren tilfører fortællingen et aspekt af social arv. Maria kender muligvis 
ikke til anden form for børneopdragelse. Det er tilsyneladende ’bare noget man gør.’ 
Dette perspektiv tager ikke ansvaret for handlingerne fra Maria, men det kan opbløde 
læserens indtryk af hende, da denne information sætter de øvrige informationer om 
hende i perspektiv. På denne måde tilfører moren et perspektiv på Marias baggrund 
som socialt belastet. 
Marias sprogbrug 
Vi har beskrevet, at Maria taler ned til Bjørn. Et eksempel er: ”Vi sidder her og venter 
på dig, hvor fanden bliver du af, din orm.” (s.62). Generelt består Marias sprog af 
enkle, korte sætninger, der er tilsat en stærk dosis eder. Sammenstykningen af hendes 
sprog og hendes voldelige adfærd giver indtryk af, at Maria grundlæggende er vrede. 
Replikkerne gengives, som man kan antage, at hun ville udtale dem: ”Hold op med at 
SYNG, Torben.” (s.63). Her er endelsen på ordet ’synge’ skåret af, hvilket forstærker 
indtrykket af gengivelsen af talesprog. Marias sprogbrug er ikke dannet. Fortælleren 
derimod anvender f.eks. fremmedord som ’gestikulerer’ (s.62), som vi udleder, at 
karaktererne ikke anvender i deres dagligdagssprog. Forskellene i sprogbrugen 
markerer en distance mellem fortælleren og karaktererne. Et fokus på disse forskelle 
kan skærpe vores opmærksomhed for fortællerinstansens regulering af tekstens 
informationer. Dette vil vi vende tilbage til i fortælleranalysen. 
Bjerget 
Bjerget er en besynderlig figur. Han har en central rolle i fortællingen, men bliver kun 
omtalt som en karakter af de andre karakterer. Desuden indgår han også som 
fortæller, men alligevel er det utrolig lidt, vi får at vide om ham. Vi kender ikke hans 
navn - han bliver kun refereret til som Bjerget, og det kalder han også sig selv (s.67). 
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På denne måde kommer han til at være en del af teksten, samtidig med at han står 
udenfor - han er ubegribelig. Bjerget driver forretninger med Bjørn (s.65). Sammen 
med hans kaldenavn skaber disse oplysninger et intimiderende billede af ham. Som vi 
skal se, bliver det ikke bedre af, at han åbenbart bruger Maria og Torben som et 
eksperiment, hvormed han får en funktion for plottet. På denne måde er Bjerget svær 
at indkapsle, både som person og som funktion i teksten. 
 
I sin fortælling giver Bjerget indblik i tiden før plottets forløb. Han fortæller om 
dengang han og Maria var sammen, hvor de gik de samme ture, som dem Maria går i 
fortalt tid med Torben: til springvandet, op og ned af gågaden, og til DSB 
restauranten for at spise flæskesteg (s.67). Han beskriver, at hun fortalte om de flade 
marker i skumringen, at han måtte tage hende på brysterne, og måtte nulre hendes 
hår (s.67). Dette viser, at Maria førhen lod ham komme tæt på både fysisk og mentalt. 
Noget, hun end ikke lader sin søn komme i den fortalte tid. Bjerget er tilsyneladende 
ligeglad med det, de engang havde sammen: ”Og du skal ikke bekymre dig om 
Torben. Jeg er ligeglad. Han er ikke noget særligt. Jeg tænker aldrig på at han er min. 
For han er din, Maria. Gør med ham hvad du vil.” (s.67). Torben er overladt til Maria, 
og Bjergets holdning til sin relation til Torben og Maria virker barsk, kølig og 
afstandtagende: ”Og bare rolig, Maria, jeg sender ikke flere gaver til din snottede 
unge. Det var bare et lille eksperiment. Jeg ville se, om jeg kunne få dig til at afvige 
fra din cirkel. Men det lader sig vist ikke gøre.” (s.69). Dog kan det undre, at han 
bruger så meget energi på at indvirke i deres tilværelse og beskrive, hvordan deres tid 
var sammen. Indblandingen i hendes tilværelse kan tyde på, at han forsøger at være en 
vehikel-karaktant, hvor han forsøger at flytte hende. Her har vi kort åbnet op for 
Bjergets rolle som fortællerinstans og det underlige i, at hans udsagn om at være 
ligeglad med Torben og Maria står i modsætning til hans handlinger, hvor han 
tilsyneladende skygger dem. Endnu engang ser vi, at Bjerget er en kompliceret 
størrelse at karakterisere, bl.a. på grund af hans dobbelte rolle som karakter og 
fortællerinstans. 
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Opsummering af Karakteranalyse 
Fremskrivningen af Maria foregår primært gennem relationen til de øvrige 
karakterer. Det er tydeligt, at der i teksten er interdependens mellem Maria og 
de flade karakterer, hvis eneste funktion er at bidrage til hendes fremskrivning. 
Baseret på relationen til de flade karakterer er det umiddelbart fristende at 
stemple Maria som en ’rund karakter’. Dette er dog vanskeligt, da Maria ikke 
gennemgår en personlig udvikling, hvilket ville være en klar indikator på hendes 
rundhed. Hun foretager sig de samme ting, som hun og Bjerget gjorde sammen. 
Hun går i ring. Grundet fortællerens fokusering på hvordan Maria kan fortælles, 
går vi ud fra, at hun er hovedperson og forventer derfor, at der af relationerne til 
de øvrige karaktere ville fremgå et nuanceret billede af hende. Gennem 
relationerne beskrives hun dog meget ensidigt, da de kun fremhæver det, som vi 
i forvejen ved ud fra hendes handlinger og fortællerens gengivelse af hende. 
Maria er opfyldt af vrede, hvilket fremgår af hendes sprog, der er spækket med 
eder samt hendes opfarende og aggressive adfærd over for Bjørn og 
voldsomheden over for Torben. Hvad kan vi skrive om Maria? Hendes vigtigste 
karaktertræk må være, at hun slår sin søn.  
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Fortælleranalyse 
Analyserne af karaktererne har medført en undren over, hvordan novellens 
informationer bliver frembragt. Herudover er der nogle interessante skift i 
fortællerinstansen, som vi finder relevante at undersøge nærmere. I det følgende vil vi 
undersøge novellens fortællerforhold for at få greb om, hvordan fortælleren indvirker 
på læserens forståelse af Maria. 
Overblik over den skiftende fortællerinstans 
Fra novellens begyndelse på s. 61 til øverst på s. 67 fortæller en 3. personfortæller. 
Herved lægges der op til, at læseren nu går i gang med at læse en novelle med en 
fremmedfortæller. På s. 67 sker der et eksplicit skift i udsigelsesforholdet. En 1. 
personsfortæller giver sig til kende som Bjerget. Han siger eksplicit: ”Jeg er Bjerget.” 
(s.67), og overtager her fortællingen. Det forunderlige er, at læseren allerede har mødt 
Bjerget som karakter i den forrige passage med 3. personsfortælleren. Nu er han 
fortæller, og fortællingen ændrer sig ved, at den nu følger hans synsvinkel, hvor han 
henvender sig direkte til Maria. Som fortællerjeg henviser Bjerget til sit fortalte jeg i 
3. personsfortællingen, hvor han har karakterfunktion, og på denne måde opstår der 
endnu engang noget underligt i fortællerinstansen. På s. 68 er vi tilbage ved 3. 
personsfortælleren. Det skrives ikke eksplicit, men det kan vi udlede på baggrund af 
den ydre synsvinkel, og at Bjerget igen er en karakter, der omtales i 3. person. På s. 
69 sker der igen et skift i udsigelsesforholdet: ”Næste gang Maria og Torben kommer 
ned på gaden, får Torben øje på resterne af grantræet. Han vil samle det op, men 
Maria sparker det ind under en bil. Og bare rolig, Maria, jeg sender ikke flere 
gaver til din snottede unge.” (Vores fremhævelse) (s.69). Her overtager en 1. 
personsfortæller fortællingen, men det markeres ikke eksplicit på samme måde som 
før. Vi kan se det ved, at jeg-formen bruges, samtidig med at vi igen ser en direkte 
henvendelse til Maria. Bjerget har igen overtaget fortællingen. I ovenstående citat 
binder ”Og” de to sætninger sammen, og det skaber en illusion af, at afsenderen er en 
og samme person, men vi kan ikke konkludere, at Bjerget står som afsender for hele 
fortællingen. Vi kan dog konkludere, at vi på denne måde på en underlig måde får 
indsigt i én af karakterernes bevidstheder i og med vi får ham i tale. Derudover bider 
vi mærke i, at 3. personsfortælleren og Bjerget virker til at have en del tilfælles. De 
viser samme manglende interesse for Torben. 3. personsfortælleren siger: ”Der er ikke 
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noget særligt ved ham.” (s.61), mens Bjerget siger stort set det samme: ”Han er ikke 
noget særligt.” (s.67). Derudover henviser begge til det samme barndomsminde hos 
Maria. 3. personsfortælleren skriver: ”At hun som barn holdt af at se ud over de flade 
marker, i skumringen, i februar?” (s.61), mens Bjerget siger: ”Du fortalte mig om de 
flade marker i skumringen (…)” (s.67). Disse ligheder skaber en grad af sammenfald 
imellem de to fortællerinstanser, og selvom det synes unaturligt, kan vi ikke undgå at 
overveje muligheden og dets konsekvenser, der især vil gøre sig gældende for 
fremstillingen af Maria. På denne måde åbnes der op for den mulighed, at fortælleren 
her er utroværdig. På denne måde lægger skiftet til Bjerget som fortæller op til mulige 
omfortolkninger af det allerede læste. I det følgende vil vi undersøge de to 
fortællerinstanser separat. 
3. personsfortælleren 
Definition af ’man’ 
Novellens indledende spørgsmål: ”Hvad kan man sige om Maria?” (s.61) lægger op 
til nogle overvejelser om fortællerens agenda og involvering af læseren. Her står det 
ikke kun uklart, hvad ’man’ kan sige om Maria, men også hvem dette ”man” 
indbefatter. Pronomenet ’man’ kan bruges på flere måder. I denne sammenhæng kan 
man argumentere for, at det anvendes ”for at henvise til en ubestemt person som en 
repræsentant for en gruppe eller for folk i almindelighed” og ”for at gøre udsagnet 
mere generelt eller for at underspille sin egen rolle” (ordnet.dk#2). På denne måde 
medfører anvendelsen af ’man’ en udefinerbarhed i forhold til afsenderen såvel som 
den intenderede modtager af spørgsmålet. Hvad ’man’ kan sige om Maria 
generaliseres, og det giver udsagnet et præg af, at det kan enhver gøre. Begyndelsens 
fire spørgsmål (s.61) involverer læseren, da de peger på både en afsender og en 
modtager, men de skaber også det indtryk, at fortælleren har vanskeligt ved at 
begynde sin fortælling om Maria, hvormed det kan tolkes, at relationen til Maria ikke 
er tæt. Den enkle, dagligdags sprog og den nærmest personlige vurdering i 
fortællingen indikerer dog et personalt aspekt: ”Det er der ikke mange der kalder 
deres sønner mere. Jo, Maria” Dét kan man sige om hende: (…) Han er et lille 
skravl.” (s.61). Fortællerens indsigt i Marias barndom indikerer, at han er alvidende 
(s.61). 
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3. personsfortællerens skiften mellem telling og showing 
I analysen af karakterernes relationer fremgår det, at 3. personsfortælleren i høj grad 
benytter sig af showing. Denne fortællestil gør sig gældende i de fire begivenheder, 
som finder sted i plottets nutid (jf. “Plotanalyse”). I disse passager ser vi træk af en 
behavioristisk fortæller, der i præsens gengiver sine umiddelbare indtryk af 
begivenhederne, mens de finder sted. Fortælleren er her i modsætning til den 
indledende passage skjult og observerende. Et karakteristisk eksempel er: ”De 
kommer gående ned ad gågaden. Torben og Maria. De holder hinanden i hånden.” 
(s.61). I disse passager falder fortælletiden og den fortalte tid sammen, hvilket 
medfører en minimal afstand mellem begivenhederne og udsigelsen, og på denne 
måde også en lille afstand mellem det, som læseren og fortælleren ved. På denne 
måde inviteres læseren løbende til at engagere sig i teksten, hvorved der opstår en 
illusion om, at fortælleren og læserens erkendelsesproces finder sted simultant 
(Soelberg, 1992:31). Vi kan her tillade os at sige, at det er en illusion, fordi vi har set 
tegn på, at fortælleren ikke har begrænset sig fra at bruge sin alvidenhed. 
Fortællerinstansen konstaterer ved brug af telling, at Maria slår Torben (s.61), inden 
dette fremgår ved showing. Koblet med vores viden om fortællerinstansens 
alvidenhed kan vi mistænke, at der er en dissonans mellem tekstens sparsomme 
mængde informationer og den mængde, som 3. personsfortælleren ligger inde med. 
Det vækker en skepsis mod fortælleren og dennes troværdighed, hvilket vi vil have in 
mente i det følgende. 
Fortællerens magt over fremstillingen af tekstens informationer 
I det følgende vil vi undersøge, hvordan fortælleren anvender sin magt over 
fremførelsen af informationer. Undersøgelsen af dette håber vi kan afklare 
fortællerens uærlighed. Som vi har været inde på, kan en opmærksomhed på 
forskellene i sprogbrug fremhæve, at fortællerinstansen regulerer informationerne. 
Naturbeskrivelser, hvis tilhørsforhold er vanskelige at placere optræder løbende i 
novellen: ”Torben løber ind under kastanjetræerne. De blomstrer netop nu og er 
meget smukke. Han jager en flok duer op.” (Vores fremhævelse) (s.61). Et andet 
eksempel er: ”Så rejser de sig og går. Nogle fine, rosa skyer driver langsomt over 
himlen. Torben og Maria holder hinanden i hånden.” (Vores fremhævelse) (s.64f). 
Det er vanskeligt at afgøre, hvad disse beskrivelser skal bidrage med. Observationerne 
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kan ikke umiddelbart placeres hos nogen af karaktererne. Der findes ikke en logisk 
sammenhæng mellem beskrivelsen af karakterernes handlinger og 
naturbeskrivelserne. De virker malplacerede. Et tredje eksempel findes lige efter 
beskrivelsen af Bjørn på vej til Bjerget: "Det er virkelig en dejlig forårsaften, lyset er 
forunderligt, nu nærmest blåt og mælket; en solsort synger et sted i nærheden." (s.65). 
Det virker usandsynligt, at Bjørn ville tænke sådan. Udsigelsen i disse beskrivelser er 
dissonante med karakterernes flade sprog. Vi forventer ikke af personerne, at de gør 
sig æstetiske overvejelser, og der findes ingen indikatorer i teksten på, at de skulle 
være en gengivelse af karakterernes tanker. På denne måde åbnes der op for en tom 
plads, hvor læseren selv skal til at udfylde, hvad fortælleren vil have os til at forstå 
ved disse skildringer. Naturbeskrivelserne tilfører teksten en ubestemmelighed i og 
med, at afsenderforholdet ikke fastsættes. Denne ubestemthed vil vi tage op igen i 
analysen af tomme pladser.  
 
Et tydeligt eksempel på, at fortælleren regulerer, hvilke informationer læseren får 
indblik i, er, at der udelades en måned af plottets begivenheder. På side 64 fremgår 
det, at der i den fortalte tid er en måned til Torben fylder to år. Fra side 65 til side 69, 
hvor det fremgår, at det er Torbens fødselsdag, fremstilles ingen begivenheder som 
værende fortløbende efter side 64. I denne passage gengiver fortælleren informationer 
om Torben og Maria, Moren og pædagogernes holdninger, som kunne have fundet 
sted udenfor fortalt tid. Disse informationer er ikke fast forankret i tid, hvilket 
indikerer, at fortælleren heller ikke er det. Fortælleren vælger, hvilke detaljer der 
inddrages i fortællingen og i hvilken rækkefølge. 
3. personsfortællerens fremskrivelse af karaktererne 
Fortællerens alvidenhed synes at have sin begrænsning i og med, at fortælleren på 
intet tidspunkt giver indblik i karakterernes bevidstheder f.eks. gennem gengivelse af 
tanker. Dette gør sig eksempelvis gældende i tilbageblikket til Marias barndom. 
Fortællerens forsøg på at distancere sig lader dog ikke umiddelbart en tro, at skulle 
være tilfældet. Et eksempel på at fortælleren forsøger at give det indtryk, at han har 
indsigt i karaktererne er: 
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"Bjørn står et øjeblik og ser efter dem. Den kraftige unge kvinde i sorte bukser og 
hvid top, Det gule hår, som er mørkt i bunden. Drengen i røde shorts og T-shirt. Så 
ryster han på hovedet og drejer omkring. Han beslutter sig for at gå hele vejen ud til 
den nordlige ende af byen, hvor Bjerget holder til.”  
                                                                                                                 (s.65) 
 
Det fremgår, at Bjørn står og ser efter Torben og Maria. Derfor forventer vi som 
læsere, at de følgende linjer gengiver Bjørns sansning. Dette forstærkes efterfølgende 
af, at han ryster på hovedet. Her forventer vi, at det er hans reaktion på den 
foregående beskrivelse. Opbygningen foranlediger os til at tro, at vi nu indtager 
Bjørns synsvinkel. Beskrivelsen synes dog ikke forenelig med, hvad vi ville forvente 
af en sansning med Bjørns sprog og fokus. Betegnelserne ’kvinde’ og ’dreng’ og 
fokuseringen på påklædningen virker underligt distancerende for en person, der lige 
har spist aftensmad med sine familiemedlemmer. Endvidere fortsætter fortællingen: 
"Han beslutter sig for at gå hele vejen ud til den nordlige ende af byen, hvor Bjerget 
holder til" (s.65). Her beskrives Bjørns mentale proces. Kort forinden har fortælleren, 
samtidig med at denne fortæller begivenhederne, mens de finder sted, givet udtryk for 
sit kendskab til Bjørns planer: "Han skal over til Bjerget" (s.65). Dette kan være et 
eksempel på dækket direkte tale, der er umarkeret og fungerer som et omskrevet citat 
af Bjørns tale: ”Jeg skal den anden vej. Jeg skal over til Bjerget og købe hash, vi skal 
tale forretninger.” Marias reaktion i form af den citerede ytring: "Fuck dig, Bjørn" 
(s.65) understreger det indtryk, at der er tale om en sådan omskrivning. Her anlægger 
fortællerinstansen et behavioristisk blik på begivenhederne, samtidig med at der 
skabes en illusion om, at vi følger karakterens synsvinkel. 
Værdiladninger fra 3. personsfortællerens side 
Vi har indtil videre analyseret os frem til, at fortælleren ikke er helt så objektiv i sine 
beskrivelser, som der umiddelbart gives udtryk for. Det leder os frem til en 
undersøgelse af, hvordan fortælleren tillægger det fortalte værdier. ”Hun binder ham 
til tremmesengen. Det behøver hun slet ikke. Han ligger altid stille.” (Vores 
fremhævelse) (s.65). Dette er fortællerens vurdering af Marias handling. Det er 
tilsyneladende ikke en moralsk fordømmende bemærkning, men går nærmere på den 
praktiske unødvendighed. Hun har ingen praktisk-logisk grund til at binde ham, og 
denne bemærkning lægger op til en vurdering fra læserens side. En anden passage, 
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som vi i denne sammenhæng finder særlig relevant, er, fortællerens inddragelse af 
pædagogernes syn på Torben: 
 
”,,Du skal slå ham i røven, så han ikke får mærker,” siger hendes mor. ,,Ellers får 
du vuggestuen på nakken.” Og det kan hun godt have ret i. De er da begyndt at 
undre sig. Torben er så sky. Men han er også voldsom. Han slår efter de andre 
børn, når de kommer i nærheden af ham. Han bider. Og han har ofte buler og 
hævelser, både på kroppen og i hovedet. De har talt om det indbyrdes. Men på den 
anden side, hun virker jo god nok, Maria. Man kan ikke sådan uden videre stille 
sig til dommer over for andre mennesker. Børn i den alder kommer let til skade, de 
tumler jo og falder og slår sig. Og så er Torben bare ikke sådan et barn man har 
lyst til. Han er ikke indbydende. Han stråler ikke. Han er faktisk direkte 
ucharmerende. Grim og snottet. Sådan et barn man helst er fri for, hvis man nu 
skal være ærlig. Der er forskel på børn, det er der bare. Og måske er det derfor, der 
ikke er nogen i vuggestuen, der rigtig får styr på det her med Torbens skrammer. 
Der er ingen der rigtig har lyst til ham. Måske er det derfor.”  
                                                                            (Vores fremhævelser) (s.65f) 
 
Her ser vi, hvordan fortælleren regulerer det fortalte. Der sker uden videre et skift fra 
morens udtalelser til pædagogerne. Fremhævelserne viser, at fortælleren blander sig i 
fremstillingen ved at tilføre værdiladninger, så det er svært at se, hvem der siger hvad 
– om det er pædagogerne eller fortælleren selv. Adverbialerne ’da’, ’så’, ’jo’ og ’bare’ 
påfører teksten en norm. Disse er meningsmarkører, som fortælleren tillægger teksten, 
men det er dog uvist, hvem disse meninger skal tillægges. Samtidig er de 
polyfonimarkører. Det vækker forundring, at professionelle pædagoger omtaler et 
barn med sådanne værdiladede markører. I og med at fortælleren gengiver, at 
pædagogernes undrer sig over Torbens blå mærker, kan det ikke udelades, at disse 
adverbialer tilhører fortælleren, og at fortælleren tilfører fortællingen sit eget syn på 
Torben under dække af, at de skulle være en del af pædagogernes samtale. Dette 
inviterer læseren til at sætte spørgsmål ved, hvem disse holdninger tilhører, samtidig 
med at det skaber en undren over om denne beskrivelse svarer på, hvad Torben er for 
et barn. På baggrund af den førnævnte forståelse af ’man’ kan vi ikke komme 
udenom, at fortælleren her fremstiller vurderingen af Torben som alment gældende. 
Det indbefatter, at fortælleren her går ud fra, at også læseren kan skrive under på 
denne vurdering af Torben, selvom det ikke nødvendigvis er tilfældet. Der opstilles en 
’common-sense’-forståelse, som man ikke taler højt om: at nogle børn er sødere end 
andre, og som fortælleren tager for givet, at læseren deler. På denne måde stiller 
fortælleren læseren i en position, som vi med vores eget moralkodeks ikke kan stå 
inde for, men teksten tilbyder ikke andre alternativer. Denne manipulering med 
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læserens position kan skabe et ubehag hos læseren. Dette vil vi uddybe i analysen af 
tekstens tomme pladser. I det følgende vi vil se nærmere på 1. personsfortælleren 
Bjerget. 
Bjerget som fortæller 
På baggrund af analysen af karakterernes relationer fremgår det, at Bjerget har en 
relation til de personer, han fortæller om. Han henvender sig direkte til Maria med 
ordene: "Åh, Maria." (s.67) og fortsætter med pronomenerne: ”du” og ”vi”. Dette kan 
antyde, at det følgende er en monolog, der er henvendt direkte til Maria. Således 
markeres det, at Bjerget ønsker at fortælle. Perspektivet er personalt, og Bjergets 
holdninger står frem råt for usødet: 
 
”Du var så rastløs, ikke til at holde fast. Nu har du fået tyngde. Jeg ved så meget 
om dig nu. Og du skal ikke bekymre dig om Torben. Jeg er ligeglad. Han er ikke 
noget særligt. Jeg tænker aldrig på at han er min. For han er din, Maria. Gør med 
ham hvad du vil.” 
                                                                                                                 (s.67) 
I sin monolog beskriver Bjerget i præteritum deres fælles fortid, der ligger forud for 
sjuzet. Dette tydeliggør, at Bjerget som fortæller ligger inde med mere viden end 
læseren. Når Bjerget skifter fra at fortælle om fortiden til at fortælle om Marias 
nuværende liv, skifter den grammatiske tid ligeledes til præsens. “Du går i ring, 
Maria, og det morer mig at følge dig: gågaden, vreden, tævene, du lader regne ned 
over drengen, indkøbene af billigt tøj, drukturene på diskoteket og den smule sex, det 
så bliver til." (s.67). Bjerget opfatter Maria som forudsigelig, og han udtrykker, at han 
har hende, hvor han vil have hende (s.67). Vi undrer os over, at han i sine ytringer 
giver udtryk for, at han er ligeglad med hende og Torben, samtidig med at han bruger 
så meget energi på at indvirke i deres tilværelse og beskrive, hvordan deres tid var 
sammen. Vi kan heller ikke undgå at studse over Bjergets nærmest lyriske 
introduktion i sin fortælling: “Åh, Maria. Bjørn er din bror, Torben er din søn. Jeg er 
Bjerget.” (s.67), hvorefter han fortæller om deres tid sammen. “Åh” fungerer her som 
en markør for et patetisk udbrud, der står i modsætning til det, han siger om, at han er 
ligeglad med hende. Bjerget siger eksplicit, at han følger Maria, hvortil han tilføjer, at 
det ikke er en besættelse (s.67). ’Ikke’ er en polyfonimarkør, der markerer, at det 
modsatte synspunkt har været til overvejelse, men at det er blevet afvist. Bjerget tager 
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her forbehold for en oplagt slutning fra læserens side, men hans foregribelse er ikke 
overbevisende, fordi det netop peger tilbage på hans egen tankerække: At han er mere 
interesseret i Maria, end han vil vedkende sig. Bjergets afsluttende bemærkning 
afslører måske hans motiv: adgangen til hendes bevidsthed. Han siger: ”Det eneste jeg 
ikke kan sige om dig, er hvad du sidder og tænker på i sofaen om natten. Måske ved 
du det ikke engang selv.” (s.70). Det er som om, at Bjerget her som fortæller bevæger 
sig på et metaplan, hvor han funderer over, hvad han kan sige om Maria. Han 
definerer sig selv som en jegfortæller, der fortæller om de andre karakterer med den 
ene begrænsning, at han ikke har adgang til Marias tanker. Uoverensstemmelsen 
mellem Bjergets ytringer og handlinger antyder, at han er en utroværdig fortæller. Det 
forekommer, at han ikke er ligeglad med Maria, og at han ikke kan give slip på hende, 
selvom han foregiver det modsatte. Bjerget er vanskelig at karakterisere, da han har 
flere funktioner: karakter, karaktant og fortæller. Bjerget siger eksplicit: ”Jeg ved så 
meget om dig nu.” (s.67). Han ved besked om nogle episoder, som har fundet sted i 
den fortalte tid, hvor han ikke kan have været til stede, men hvor han har funktion 
som 1. personsfortæller: “Du løfter Torben op og smadrer ham ind i det skarpe hjørne 
på køkkenbordet derhjemme.” (s.70). Dette og vores analyse af, hvordan 
fortællerstemmen ubemærket glider fra 3. personsfortælleren til Bjerget kunne 
indikere, at han har holdt sig i baggrunden som en 3. personsfortæller, der ikke vil 
vedkende sig sin funktion som personal fortæller. Og på denne måde har han dermed 
sat sit præg på, hvilket perspektiv de enkelte karakterer beskrives ud fra. 
Opsummering af analysen af fortællerinstanserne 
Vi har analyseret os frem til, at novellens 3. personsfortæller ikke kan defineres 
entydigt. Fortælleren anvender både showing og telling i gengivelsen af karaktererne. 
Passagerne med sammenfald i fortælletiden og den fortalte tid bidrager til en illusion 
om at den minimerede afstand mellem begivenhederne og udsigelsen medfører at 
læseren følger begivenhederne samtidig med at de udspiller sig og at fortællerens og 
læserens erkendelsesproces er simultan. Vi har fremhævet flere indikatorer på at 
denne ligestillede relation mellem fortælleren og læseren er falsk: Fortælleren  er 
alvidende, er ikke bundet af tid og stedfortællerens, har magt over fremstillingen af 
informationer, springer i tid, foregiver at have en vis indsigt i karaktererne og tilfører 
informationerne værdiladninger. Disse faktorer fremhæver at fortællingen er en 
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konstruktion og giver den et unaturligt og ubestemmeligt præg. Det forekommer at 
fortælleren ligger inde med flere informationer end der gives udtryk for og at 
distancen til karaktererne, kan være et skalkeskjul for at tilbageholde informationer 
for læseren. 
 
Bjergets synsvinkel synes i overensstemmelse med hans udsigelse, men hans 
udsigelser stemmer ikke overens med hans handlinger. Han giver udtryk for at han 
ikke er interesseret i Maria og Torben, men hans handlinger antyder det modsatte, 
hvilket karakteriserer ham som en utroværdig fortæller. Bjergets viden om 
begivenheder, hvor han ikke kunne have været til stede, overgangen fra 3. 
personsfortælling til 1. personsfortælling samt lighederne i den information 
fortællerinstanserne giver får os til at gætte på om der kunne være tale om et 
sammenfald mellem de to fortællerinstanser. Det er ikke muligt at konkludere at 
Bjerget og 3. personsfortællerinstansen er samme person, men vi kan undre os over 
disse ligheder og sammenfald. Sammenfattende kan vi se, at der hersker disharmoni i 
novellens fortællerniveau. Begge fortællerinstanser fremstår uærlige. Dette bevirker, 
at læseren, udover at skulle basere en stor del af meningsdannelsen på sin 
forforståelse, ikke kan stole på rigtigheden af de sparsomme informationer, 
fortælleinstanserne deler med læseren, men sideløbende med sammenstykningen må 
holde sig kritisk til udsagnende. I det følgende vil vi undersøge plottets strukturer for 
at undersøge disses medvirken i fremskrivningen af karaktererne. 
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Plotanalyse 
I det følgende afsnit vil vi undersøge, hvordan plottet i ”Torben og Maria” udfolder 
sig med henblik på at klarlægge, hvilken rolle de enkelte karakterer spiller i dannelsen 
af dette. AnneMette Hejlsted skriver, at der er en intim forbindelse imellem plot og 
karakterer, da deres eksistens afhænger af hinanden (Hejlsted, 2007:125). Det har vist 
sig at være en svær opgave entydigt at karakterisere ét plot og dets opbygning, 
hvorfor denne analyse i høj grad kommer til at bestå af diskussioner om, hvordan man 
kan tale om plot i novellen, og hvilken betydning dette kan have. Vi vil i første 
omgang klarlægge novellens begivenheder og fortællerinstansens konstruktion af 
disse for siden at se nærmere på karakterernes betydning. Hensigten er at finde ud af, i 
hvilken retning den implicitte forfatter vil lede vores opmærksomhed ved at fokusere 
på, hvordan karakterne benyttes. 
Novellens begivenheder 
Der er fire begivenheder i novellen. Den første er besøget på DSB restauranten med 
Bjørn, som Torben og Maria møder på vejen dertil (s.61ff). Den næste består af en 
beskrivelse af Marias aften foran fjernsynet (s.66). Den tredje af Torbens fødselsdag 
(s.68f). I den fjerde og sidste begivenhed sparker Maria Bjergets fødselsdagsgave til 
Torben ind under en bil (s.69). Disse begivenheder er fortalt af en 3. personsfortæller, 
hvor den fortalte tid og fortælletiden falder sammen. Fra den anden til den tredje 
begivenhed er der er et tidsligt spring på en måned, da Maria siger, at Torben bliver to 
om en måned (s.64). Begivenhederne kan læses i kronologisk rækkefølge, hvor de 
danner det overordnede forløb, mens der mellem begivenhederne indgår uddybende 
passager, hvor der i den ene er et flashback. 
Rekonstruktion af fabula 
Novellens fabula favner fra Marias barndom til lidt efter Torbens fødselsdag. Hvis vi 
kun ser på de fire begivenheder kunne vi sige, at der var overensstemmelse mellem 
sjuzet og fabula, men de førnævnte uddybende passager afslører en længere fabula, 
hvor der er forskydning mellem sjuzet og fabula. I begyndelsen får vi indblik i en 
episode fra Marias barndom (s.61). Herfra sker der et hop til en beskrivelse af den 17-
årige Marias forhold til Bjerget og endnu et til den fortalte tid, hvor Torben er to år 
gammel. Bjerget siger: ”Det er efterhånden længe siden. Du var så … ny! Det var vist 
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den sommer du fyldte 17. Og jeg, jeg er jo efterhånden en gammel dreng.” (s.67). Vi 
ved ikke, hvor lang tid der er gået, siden Maria og Bjerget mødte hinanden og derfor, 
hvor gamle de er. Bjerget siger, at han er en gammel dreng, men der kan være en 
aldersforskel mellem dem og i så fald ved vi ikke, hvor stor den er. På baggrund af 
Torbens alder og Bjerget og Bjørns gentagne udtalelser om, at Bjerget ikke vil have 
noget med Torben at gøre, kan vi udlede, at de nok ikke har været sammen de seneste 
to år. 
Muligt plot 1: At fortælle Maria 
Det er nu tydeligt, at fortællingen i sit sjuzet er meget selektiv, hvis man 
sammenholder det, som fortællerinstansen ved om Maria med klarlæggelsen af 
fabula. Hvis vi et øjeblik antager, at Bjerget udgør begge fortællerinstanser, virker det 
underligt, at han på novellens første side stiller det åbne spørgsmål om, hvad man kan 
sige om Maria, når han som 1. personsfortæller siger, at han ved så meget om hende 
(s.67), samtidig med at han fremhæver nogle entydige fremstillinger af hende. På 
denne baggrund kunne man sige, at der plotmæssigt lægges op til at spørge, hvordan 
man kan fortælle Maria, men da der ikke følges op på dette ved en nuancering af 
Maria, er det som om, at opbygningen af dette plot falder til jorden. Der er ingen 
progression. En inddragelse af Seymour Chatmans begreber om kerne- og 
satellitbegivenheder kan muligvis give en bedre forståelse. Udgangspunktet for at dele 
begivenhederne op er, at ikke alle begivenheder har samme funktion, og at nogle 
begivenheder er vigtigere end andre (Chatman, 1978:53). Kernebegivenheder 
betegner begivenheder, der har skelsættende betydning for fortællingen, og det er i 
disse, at der sker afgørende drejninger. Chatman skriver, at de er ”(…) nodes or 
hinges in the structure, branching points which force a movement into one of two (or 
more) possible paths.” (Chatman, 1978:53). Satellitbegivenheder har som sådan ikke 
betydning for fortællingens overordnede forløb, men de er alligevel vigtige, fordi de 
tilfører kompleksitet og dybde, samtidig med at de tematisk styrer i en bestemt 
retning. Ifølge Chatman er satellitbegivenhedernes forudsætning, at der indgår 
kernebegivenheder, mens det omvendte ikke gør sig gældende (Chatman, 1978:54). 
Hvis vi forudsætter, at plottet er at fortælle Maria, er det svært at fremdrage nogle 
kernebegivenheder, der på skelsættende vis ændrer vores syn på hende. På den anden 
side er der en række af satellitbegivenheder, hvorved læseren nærmest får udpenslet 
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Marias vrede og nuanceret dette billede af hende, bl.a. ved hendes sociale 
tilhørsforhold. Denne manglende progression i fremstillingen af Maria manifesterer 
sig i Bjergets allersidste udtalelser: ”Det eneste jeg ikke kan sige om dig, er hvad du 
sidder og tænker på i sofaen om natten. Måske ved du det ikke engang selv.” (s.70). 
Hvis vi forudsætter, at fortælleren er alvidende, er det underligt, at vi får så lidt at vide 
om Maria, og ikke mindst sådan et ensidigt billede, der samtidig viser sig at blive så 
komplekst, når vi læser videre. En mulighed kan være, at fortælleren er utroværdig og 
den anden, at der simpelthen ikke er mere at fortælle om Maria. Den sidste mulighed 
synes svær at godtage, samtidig med at det er en uundgåelig tanke. Chatmans teori om 
kerne- og satellitbegreber kan forklare dette med, at hvis læseforventningen om 
mindst én kernebegivenhed ikke indfries, så skabes der en række af tomme pladser. 
Dette står i overensstemmelse med den minimalistiske genre, hvor den klassiske 
fortællings opbygning udfordres. Ved at der ikke er en kernebegivenhed at hæfte det 
læste på, skabes der et meningshul, og man undres over, hvorfor man læser teksten. 
Denne mening må man således søge efter på andre måder. 
 
Antifortællinger (‘antistory’) er karakteriserede ved, at de bryder med den 
traditionelle opbygning af en fortælling ved at sidestille de forskellige begivenheder, 
så der ikke kun lægges op til én bestemt læsemulighed, men hvor flere sidestilles 
(Chatman, 1978:56). Dermed ikke sagt at fokuseringen på plottet bliver irrelevant. 
Det får sin betydning på en anden måde, fordi der i disse antifortællinger netop spilles 
på læserens forventning om et plot i traditionel forstand: “(...) it is incorrect to say that 
they [antifortællinger] are without plot, for clearly they depend for their effect on the 
presupposition of the traditional narrative line of choice.” (Chatman, 1978:57). På 
baggrund af oplysningerne om Maria og de forventninger, som vi har til en fortælling, 
ville et oplagt plot omkring fremstillingen af Maria lægge op til indsigt i en anden, en 
mere empatisk, side af hende. Dette ville medføre et vendepunkt i læserens syn på 
hende og muligvis tilføje et andet perspektiv på den videre læsning. Det sker som 
bekendt ikke, og på denne måde skabes der endnu engang tomme pladser. I henhold 
til kompositionen af Maria ser vi ligeledes nogle bevægelser, der peger i forskellige 
retninger: på at Maria går i ring/cirkel (s.67,69f) og på de mange gentagelser generelt, 
især dem om volden mod Torben, DSB-restauranten og turene op og ned af gågaden. 
På denne måde lægges der op til stagnation. På den anden side titter der til tider et 
horisontal blik frem, der peger udad og hen imod noget andet, hvorfor den cirkulære 
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bevægelse brydes. Det ser vi i begyndelsen, hvor Maria som barn ser ud over de flade 
marker (s.61), som hun senere i fabulaen fortæller Bjerget om (s.67), og løbende i 
fortællingen ved naturskildringerne, der, uden at vi entydigt kan sige, hvorfor de 
optræder, fører blikket i en anden retning, der er mere poetisk. Dette er med til at 
sætte et andet perspektiv på Maria, der peger udad. Disse poetiske beskrivelser bryder 
løbende med de forventninger, vi har til teksten, uden at vi kan sige hvorfor. På denne 
baggrund kan vi udlede, at læseren bliver sat i en position, hvor han/hun selv skal 
udlede, hvad man kan sige om Maria. 
Muligt plot 2: Bjergets fødselsdagsgave til Torben 
Hvis vi ser nærmere på den begivenhedsrække, som vi identificerede i begyndelsen af 
dette afsnit, ser vi, at der er tale om en intrige. Man kunne kalde dette for nutidens 
plot, da fortælletiden og den fortalte tid i disse begivenheder er sammenfaldende. 
Hvor det foregående mulige plot befandt sig på et metaplan, er dette tekstligt 
forankret. I plotteori taler man om handlinger (‘actions’ eller ‘happenings’), der 
ændrer tingenes værende tilstand (Chatman, 1978:44). Der er således grundlæggende 
tale om en orden, der forstyrres af en uorden, hvorefter orden reetableres. Dette er den 
klassiske konstruktion af en fortælling, hvorfor Bjergets fødselsdagsgave til Torben 
bliver interessant, da han her skaber en intrige: “An action is a change of state brought 
about by an agent or one that affects a patient.” (Chatman, 1978:44). Torbens 
fødselsdag bliver fejret, og på tekstens præmisser er der harmoni. Men så får Maria at 
vide, at Torben har fået en gave fra Bjerget, hvorefter hun kaster gaven ud gennem 
vinduet. Maria er vred, Torben er ked af det, og Bjørn går. Harmonien er brudt. Når vi 
skriver, at der på ”tekstens præmisser” er tale om harmoni, er det med henvisning til, 
at det fortalte univers grundlæggende er disharmonisk. På denne baggrund kan man 
allerede nu sige, at udgangspunktet for plottet afviger fra den klassiske opbygning, 
men der er ikke desto mindre tale om en intrige fra en meget intentionel intrigant. 
Bjerget siger: ”Og bare rolig, Maria, jeg sender ikke flere gaver til din snottede unge. 
Det [gaven] var bare et lille eksperiment. Jeg ville se, om jeg kunne få dig til at afvige 
fra din cirkel.” (s.69). Dette udsagn står som en kommentar til den føromtalte sidste 
begivenhed i nutidens plot, hvor Maria og Torben kommer gående ned ad gaden, og 
de ser den knuste snekugle. Maria sparker kuglen ind under en bil, og Torben bliver 
endnu engang ked af det. På den ene side (re)etableres orden ikke, intrigen forbliver 
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uløst. På den anden side kan man sætte spørgsmålstegn ved hvilken orden, der ville 
vendes tilbage til i så fald, at intrigen blev løst. Man kunne i denne sammenhæng 
endvidere spørge, hvad det ville gøre for fremstillingen af Maria. På denne baggrund 
kan man sige, at også dette plot bryder med konventionerne. Hvis vi forbinder 
intrigen med Bjergets begær efter at fremstille Maria, kan vi se, at Maria her gives en 
mulighed for at vise en anden side af sig selv. Selvom intrigen ikke ender med 
harmoni, er den ikke desto mindre med til at drive fortællingen fremad. Det er 
Bjergets handling, der har denne effekt, og ved at inddrage ovenstående citat kan vi 
se, at Maria og Torben nærmest får funktion som statister i et eksperiment udført af 
Bjerget. Det, som kunne have været et plot, en kernebegivenhed, ender nærmest med 
at blive et antiplot, hvor Bjerget konstaterer (jf. ovenstående citat), at Maria går i 
cirkel. Der er ingen horisont eller fremadrettethed, som vi ellers får et lille symbolsk 
indblik i i novellens begyndelse, hvor Maria ser ud over de flade marker (s.61) og 
senere i samtalerne mellem Maria og Bjerget (s.67). I mellemtiden er der et spring i 
tid, hvorfor vi ikke ved, hvad der har forudsat dette skift fra det horisontale til det 
cirkulære. Endnu en tom plads tegner sig. 
Karaktererne i forhold til plot og læserens positionering 
På baggrund af ovenstående analyser er det tydeligt, at Bjerget er den karakter, der 
driver fortællingen fremad. Han har et begær efter at fremstille Maria – man kan vove 
sig at sige, at han har et begær efter at udstille hende. Selvom novellen kan 
karakteriseres som disharmonisk, er Bjerget den eneste, der via sine handlinger skaber 
en konflikt. Man kan sige, at Bjerget her giver Maria mulighed for at handle 
anderledes og derved skabe en kernebegivenhed for plottets fremdrift, hvis plottets er 
at fortælle Maria. Torben er der bare. Bjørn er ikke afgørende for plottet, selvom han 
skaber nogle satellitbegivenheder ved at sætte spørgsmålstegn ved Marias adfærd, 
udviser omsorg for Torben og fungerer som sendebud for Bjerget. Men for plottet er 
han ikke en intrigant. Han er ikke en karakter, der driver det fremad. Det samme kan 
man sige om moren, da hendes karakter er med til at sætte Marias adfærd i et socialt 
perspektiv. Maria lægger ligesom Torben navn til novellens titel, men intet ved 
hendes handlinger er med til at drive plottet fremad. Der er nærmere tale om 
stagnation af plottet, hvorved vi endnu engang ser, hvordan novellen nærmest opløser 
sig selv, for hvem er så novellens hovedperson? Bjerget afslører, at Maria går i ring -
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  der er intet plot, og det er muligvis netop det, som uroen omkring novellens plot 
afslører. Det videre spørgsmål bliver: Hvad er fortællingens formål? Der er ingen 
karakter, som skaber harmoni i den disharmoni, som præger fortællingen, og derfor er 
der ingen karakterer, som læseren kan identificere sig med. Bjerget skaber 
muligheden, men samtidig har hans karakter noget mystisk og uhyggeligt over sig, 
som gør ham udefinerbar og derfor svær at identificere sig med. Det stiller læseren i 
en position, hvor denne selv skal definere, hvordan fortællingen skal forstås. Der er så 
mange tomme pladser i novellen, at det kræver en særskilt analyse for at få greb om, 
hvad de gør for receptionen af teksten. 
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En analyse af novellens tomme pladser 
Det fremgår af den foreløbige analyse, at novellen indeholder en række tomme 
pladser. Strukturen, de upålidelige fortællerinstanser og de sparsomme informationer 
om karaktererne og det omgivende miljø nærmest skriger på, at læseren forsøger at 
skabe orden. De få tekstelementer, der er at forholde sig til, bevirker, at læseren må 
trække på sin erfaring, hvormed meningsdannelsen kommer til at bygge på læserens 
egne forforståelser. Dette kan føre til, at læseren i jagten på mening klynger sig til 
informationer i teksten, som muligvis er i strid med læserens moralske regelsæt, 
hvilket bevirker, at læseren ikke kan finde sig til rette i teksten på grund af det 
grundlæggende ubehag.  
Læserens fordomme 
Novellens indledende spørgsmål: ”Hvad kan man sige om Maria?” (s.61) lægger 
ifølge sproghandlingsteorien op til et skift i taletur ved at henvende sig til læser 
(Henriksen, 2007:171). Novellen er som medie envejskommunikeret, men selvom vi 
ikke i bogstavelig forstand kan svare på spørgsmålet, har det betydning for den videre 
læsning. I henhold til problemstillingen er det således en ytring, som vi ikke kan 
komme udenom. Teksten lægger med dette spørgsmål op til, at læseren involverer sig. 
På den baggrund kan vi udlede, at fortælleren regulerer læsningen i en bestemt 
retning. Den tomme plads opstår ved, at novellen starter in medias res, og læseren på 
dette tidspunkt ikke ved, hvad man kan sige om Maria. På det semantiske niveau 
giver det ikke mening at spørge læseren, hvad man kan sige om Maria, fordi vi endnu 
ikke ved noget om hende. Det bevirker, at novellens første sætning får karakter af at 
være et direktiv, der er forklædt som et spørgsmål, der går på at være en opfordring til 
læseren om at involvere sig i, hvad man kan sige om Maria (Henriksen, 2007:173). 
Dette bliver således en position, der tildeles læseren. På denne måde kommer 
opfordringen til at være en faktor, der ligger til overvejelse i løbet af læsningen. 
Læserens sammenstykning af de tomme pladser påvirkes løbende af fortællerens 
indgriben. De efterfølgende spørgsmål: ”At hendes hår er gult og mørkt i bunden? At 
hun elsker flæskesteg med svær? At hun som barn holdt af at se ud over de flade 
marker, i skumringen, i februar?” (s.61) vil vi karakterisere som retoriske. Det er ikke 
reelle spørgsmål, som modtageren kan svare på. De bliver konstateringer af noget, 
som fortælleren fremhæver ved Maria, og dermed kommer disse informationer 
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automatisk til indgå i læserens udfyldning af den tomme plads, der omhandler, hvad 
man kan sige om Maria. Billedet af Maria udledes på baggrund af den information, 
som fortælleren fremhæver. De tomme pladser bygger på læserens forforståelser eller 
fordomme, og bliver på denne måde synliggjort, uden at der bliver sat ord på dem. I 
sammenstykningen af det tekstlige univers konfronteres læseren med sine fordomme 
om en bestemt samfundsgruppe. 
Det sociale miljø 
Novellens informationsrigdom er ikke slående, idet udvalget af beskrivelser af 
karaktererne og omgivelserne er minimale. Læseren må trække på sine erfaringer og 
forestille sig et miljø, der passer til disse få oplysninger. I begyndelsen fremgår det, at 
Maria som barn så ud over flade marker (s.61). Vi kan derfor udlede, at hun er vokset 
op på landet eller i en mindre forstad. Det er muligt, at hun sidenhen er flyttet, hvorfor 
det ikke kan fastslås, at hun bor samme sted i plottets nutid. Beskrivelserne af 
omverdenen indeholder informationer om byen. Den indeholder et springvand 
omringet af kastanjetræer nær en plæne, en gågade (s.61), et diskotek (s.67) og en 
DSB-restaurant (s.62), hvoraf sidstnævnte information indikerer, at her er tale om en 
stationsby. De fleste læsere vil ud fra disse informationer formentlig kunne 
karakterisere byen som en mellemstor provinsby. Størrelsen vurderes ud fra DSB-
restauranten, som ikke findes i små stationsbyer, gågaden, der ikke betegnes som et 
’strøg’ samt betegnelsen: ’den nordlige ende af byen’ (s.65). Dette ville man 
eksempelvis ikke anvende i beskrivelsen af en storby, hvor man i stedet ville henvise 
til bydele. Informationerne aktiverer læserens forforståelser om provinsbyer, hvilket 
qua debatten om ’Udkantsdanmark’ kan konnotere ’brain drains’, håbløshed og en 
potentiel udviklingsmæssig stilstand. I og med at læseren inddrager sine fordomme 
kobles disse til novellens karakterer. Informationerne er få, men ud fra beskrivelserne 
af, at Maria spiser flæskesteg på DSB-restauranten som noget særligt med sin bror, at 
hendes hår er gult med udvoksninger, den enkle beskrivelse af hendes kropsform og 
påklædning: ”Den kraftige unge kvinde i sorte bukser og hvid top” (s.65), hendes 
sprog samt Bjørn og Bjergets forretninger, Bjergets hashsalg (s.65) samt ingen 
antydninger af, at Maria eller Bjørn har et arbejde, bliver det tydeligt at det med 
anvendelsen af forforståelser ikke er et problem at danne forestillinger af Maria, 
omgivelserne og hendes sociale tilhørsforhold ud fra så sparsomme informationer. 
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Læserens søgen efter forløsning på sit ubehag 
Mishandlingen af Torben er et gennemgående element. Vold mod børn er ikke 
moralsk accepteret i den vestlige kultur, og som det fremgår af den foregående 
analyse, er det heller ikke velanset i det tekstlige samfund, jf. Marias mors advarsel 
om at vuggestuens pædagoger lægger mærke til Torbens mishandlede krop og Bjørns 
spørgen ind til Marias voldelige adfærd. Dette voldelige aspekt og Marias manglende 
omsorg for sin søn er ikke kun politisk ukorrekt eller moralsk forkasteligt, men 
vækker også nogle følelser hos læseren. Der findes i teksten ikke en logisk plausibel 
(hvis man da nogensinde kan tale om en sådan i forbindelse med vold mod børn) 
årsag, der skulle give anledning til, at Maria slår Torben. Han opfører sig ikke 
trodsigt. Et aspekt om social arv indikeres, men i sidste ende peger volden tilbage på 
hende. Volden er et gennemgående element i plottets forløb, og vi går ud fra, at langt 
de fleste læsere finder dette emne ubehageligt. Dermed kan vi arbejde videre med, at 
novellen bygger på et emne, der vækker et ubehag hos læserne allerede (og måske 
mest intensivt der) i den spontane læsning. Vi vil se på, hvordan de tomme pladser 
indvirker på læserens behov for følelsesmæssig forløsning. 
Den manglende protest 
Fortællerens gengivelse af, at Maria slår sit barn, er en information, der, som de 
øvrige informationer, forsøges tilpasset læserens meningsdannelse. Denne 
information knyttes til læseren fordomme og kan, alt efter den individuelle læsers 
erfaringshorisont, måske endda bekræfte en diskursiv fordom om, at mindre 
ressourcestærke forældre fra udsatte samfundslag har større tilbøjelighed til at ty til 
vold over for deres børn. Under alle omstændigheder indlejres informationen i 
læserens allerede etablerede diskursive ramme. Uagtet om volden er i modstrid med 
læserens moralsæt. Vi antager, at mishandlingen af Torben medfører et ubehag hos 
læseren. I sammenstykningen af mening nødsages læseren til at følge de 
informationer, som fortælleren giver, og tvinges på denne måde til at godtage den 
diskurs, der opstår i samspillet mellem fortællerkommentarerne og læserens 
fordomme. Eksempelvis beskriver fortælleren Torben som et skravl og påpeger, at der 
ikke er noget særligt ved ham (s.61). I stedet for at afklare læserens undren, fortælles 
der, hvordan Torben skal opfattes, og det synes nærmest som om, at fortælleren i sin 
nøgterne beskrivelse af Torben samt via implikatur i handlingsrækken giver belæg 
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for, at det er acceptabelt at slå Torben. Dette medfører en uoverensstemmelse mellem 
læserens personlige moralske kodeks og tekstens diskurs. På denne måde tildeles 
læseren en ambivalent position, hvor han/hun bliver bærer af en moral, som han/hun i 
virkeligheden ikke kan stå inde for. Iser påpeger, at fortælleren kan anvende tomme 
pladser for at skabe andre tomme pladser, fordi fortælleren går ud fra, at læseren, så 
snart der er en ubestemthed, går i gang med at forsøge at skabe mening. På denne 
måde kan man sige, at der åbnes op for nye tomme pladser, hvor læseren pga. 
utilfredsheden med den tildelte position i den videre læsning søger andre perspektiver 
at hæfte umoralen på, der kan skabe mening og dermed harmoni i fortællingen. 
Ubehag 
I analysen af karaktererne fremgår det, at ingen af novellens karakterer bryder 
afgørende ind over for mishandlingen. Bjørn giver som den eneste udtryk for 
bekymring. Han spørger: ”Banker du ham?” (s.64), hvorefter han slikker sine tænder 
rene for kød og rødkål. Vi får ikke noget svar på spørgsmålet, og selvom det bliver 
udtalt, bliver spørgsmålets værdi minimal, fordi det i sætningsopbygningen sidestilles 
med noget så ligegyldigt som mad mellem tænderne. Sidestillingen fremstår her 
grotesk, fordi vi som læser forventer et svar fra Maria, som kan sætte hendes 
handlinger i perspektiv, eller i det mindste mere insisteren fra Bjørns side om et svar 
på det nærgående spørgsmål. Der findes i teksten ingen karakter, der kan fjerne 
læserens ubehag, og det fremgår, at tekstens struktur trækker opmærksomheden væk 
fra mishandlingen. Her anvendes afskæringsteknik ved at læseren ikke når at fordøje, 
at Bjørn stiller spørgsmålet, inden fortælleren skifter emne. Et andet eksempel på 
afskæringsteknik findes i begyndelsen af novellen: ”Hun slår sit lille barn, til det 
holder op med at skrige. Det er en dreng. Han hedder Torben. Det er der ikke mange 
der kalder deres sønner mere.” (s.61). Opstillingen af sætningerne signalerer, at 
volden kan sidestilles med barnets køn og navn. Denne reducering modvirker 
afklaring, hvormed læserens ubehag opretholdes. Et andet eksempel, der trækker 
læserens opmærksomhed væk fra handlingsplanet, er naturskildringerne, som vi er 
inde på i fortælleranalysen. Disse virker malplacerede, bl.a. fordi de ikke tilfører 
teksten mening. De er ikke i overensstemmelse med den stemning, der etableres i 
novellen og den følelse, læseren sidder inde med. Sprogligt adskiller de sig fra den 
øvrige tekst ved at være mere æstetisk udført. Dette kan forstærke den ovenfor nævnte 
sidestilling mellem harmoni, i form af den smukke natur, og disharmoni, i form af 
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volden mod Torben, der skaber disharmoni i teksten og ubehag hos læseren. Læseren 
må sammenstykke en forståelse, hvor det ville give mening at slå sit barn, hvorved 
den voldelige handling kan forklares og give mening, hvilket ville tilføre læsningen 
harmoni. I denne forbindelse vil læseren enten være nødt til at gå på kompromis med 
sin moralske overbevisning: at det er uacceptabelt at slå børn. Hvilket kan være en af 
årsagerne til at ”Torben og Maria” er ubehagelig at læse. Det er ikke teksten, men 
læseren, der i forsøget på udfyldningen af tomme pladser, når til den slutning. Dette 
peger tilbage på læseren og dennes (hullede) moral. En anden mulighed er, at læseren 
må revurdere tekstens udsagn og stille spørgsmål til fortællerens troværdighed samt 
sin egen udfyldning af de tomme pladser og derved reflektere over betydningen af sin 
egen position som læser.   
Opsummering af analysen af tomme pladser 
Fra begyndelsen inddrages læseren i en meningsskabende position ved, at fortælleren 
stiller et åbent spørgsmål, der inddrager læseren som samtalepartner i overvejelsen: 
Hvordan man kan fortælle Maria. Gennemgående skaber læseren en forestilling om 
karaktererne og omgivelserne ud fra de minimale informationer, der gives i teksten. 
Disse informationer tilpasser læseren løbende til hinanden for at skabe mening, 
hvormed forståelsen bygger på læserens egne fordomme. Fortælleren regulerer 
læserens forestilling via selekteringen af informationer. Mishandlingen af Torben er et 
gennemgående aspekt i novellen, der modstrider den konventionelle læsers 
moralkodeks, men som læseren må forholde sig til i læsningen. Dette medfører, at 
læseren sidder inde med et ubehag, hvorfor læseren forsøger at finde perspektiver i 
teksten, der kan bidrage til en meningsskabende forklaring på Marias voldelige 
adfærd. Der findes dog intet i teksten, der kan skabe harmoni, hvormed læseren enten 
må gå på kompromis med sin moralske overbevisning for at affinde sig med teksten 
eller revurdere fortællerens fremstilling og karakterisere fortælleren som utroværdig 
og derved også reflektere over sin egen position. På denne måde peger teksten ud over 
handlingen og tilbage på læserens i sammenstykningen af teksten og karaktererne. 
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Sammenfatning af analysen 
”Torben og Maria” er overordnet set spækket med tomme pladser, hvis funktion er at 
involvere læseren. Der er stadig mange ubestemtheder, som vi på trods af en grundig 
analyse, ikke entydigt kan karakterisere. Disse ubestemtheder befinder sig på så godt 
som alle planer i novellen. For at fremhæve nogle af dem kan vi påpege 
fortællerinstansens ubestemmelighed, det manglende plot, den ensidige fremstilling af 
Maria, Bjerget som unaturlig figur, og på at vi på handlingsniveauet savner 
informationer. Samtidig med at læseren ikke har noget plot at forholde det læste til, 
skabes der mange meningshuller,  så at man i læsningen sidder med en følelse af, at 
teksten opløser sig selv. Novellen lægger ikke op til en entydig afklaring af dens 
mening. Analysen giver os mulighed for at beskæftige os med meningsdannelsen på 
et mere kvalificeret niveau, end vi kunne ud fra den spontane læsning. Vi har hæftet 
os ved det ubehag, der vækkes hos læseren. De virkemidler, der bevirker denne 
følelse kan nu placeres i teksten, og det kan afklares, hvordan de lægger op til nogle 
bestemte meningskonstruktioner i mødet med læseren. Læseren kan ikke komme 
udenom at tillægge teksten mening. 
 
I beskrivelserne af karaktererne og deres gøren trækkes der på nogle diskursive 
forståelser, som læseren griber i udfyldelsen af de tomme pladser. Selvom 
informationerne er få, synes det ikke at være noget problem at stykke et billede 
sammen af, hvad det er for nogle personer, vi har med at gøre. På denne måde 
kommer udfyldningen af de tomme pladser til at bære præg af at være stykket 
sammen af fordomme, der i videre forstand kommer til at præge indtrykket af Maria 
som person og det omgivende miljø. Disse fordomme bliver sat i relief i slutningen 
med Bjergets ord om, at han ikke kan vide, hvad hun tænker, og at hun måske ikke 
engang ved det selv (s.70). Ved disse ord åbnes der op for en skepsis mod de 
slutninger, som læseren har konstrueret om Maria. For hvad kan vi tillade os at mene 
om Maria? Ligesom Bjerget ved vi som læser ikke, hvad hun tænker. Læseren bliver 
sat i en position, hvor dennes forforståelser af andre personer bliver sat i et moralsk 
perspektiv. På den baggrund kan vi nu konkludere, at novellen tematisk kommer til at 
kredse om, hvordan læseren forholder sig til det læste. Novellens afsluttende 
bemærkning gør det tydeligt, at læseren ikke ved særlig meget om Maria. I 
teoriafsnittet skrev vi med reference til Wolfgang Iser, hvordan nogle tekster i 
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overført betydning får samme funktion som et spejl ved at den peger tilbage på 
læseren, og det kan vi nu se gør sig gældende i sammenstykningen og vurderingen af 
Maria: De tomme pladser udfyldes ved, at der trækkes på nogle fordomme, hvorved 
de synliggøres. På denne måde stilles der spørgsmålstegn ved, hvad man kan sige om 
Maria ud fra de sparsomme indtryk, hvis man skal holde den upålidelige 
fortællerinstans udenfor. Den indflydelse, som de tekstlige virkemidler har på 
læserens sammenstykning af karaktererne, fordrer til en refleksion over ens egen 
position, og hvad man kan tillade sig at sige om den anden på baggrund af ens 
forforståelser. 
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Diskussion 
Læsningen af ’den anden’ 
I dette afsnit vil vi tage tråden op fra motivationen, hvor vi inddrog David Comer 
Kidd og Emanuele Castanos undersøgelse, der konkluderer, at den spontane læsning 
af skønlitterære værker har indvirkning på læserens evne til at sætte sig i en andens 
sted. På baggrund af analysen vil vi i det følgende diskutere, hvordan litteraturen kan 
påvirke læseren i den spontane læsning, og hvorfor der kan være nødvendigt at 
foretage en kritisk, narratologisk læsning. 
Litteraturens evne til at påvirke læseren 
Vi har analyseret os frem til, at Maria i nogle henseender kan karakteriseres som en 
’flad’ karakter. Det betyder, at hun sandsynligvis vil blive husket som en mor, der slår 
sin søn, da det stort set er det eneste, vi får at vide om hende. Edward Morgan Forster 
påpeger, at det kun er runde karakterer, der kan påvirke flere spektre af vores 
følelsesregister: ”It is only round people who are fit to perform tragically for any 
length of time and can move us to any feelings except humour and appropriateness.” 
(Forster, 2005:77). Maria er på denne måde atypisk, da hendes adfærd vækker et 
ubehag hos læseren. Ifølge Nils Gunder Hansen påpeger Løgstrup, at tekstens 
påvirkning af læseren kan minde om den, som vi oplever i interaktionen med 
mennesker i det virkelige liv (N. Hansen, 2008:26). 
 
”>>Sindsbevægelsen, hvis det kommer så vidt som til en sindsbevægelse, hvad jo 
da hænder når vi ser et drama eller læser en roman – i hvert fald for folk der ikke er 
garvede litteraturforskere – er af samme slags som i vor historiske tilværelse og 
ikke af mindre intensitet. Men den er til stede i sindet på suspenderet vis. Med 
suspenderet mener jeg ikke ophævet, men at sindet på en ligesom svævende måde 
er bevæget.<<”  
                                                                                        (N. Hansen, 2008:23) 
 
Denne beskrivelse er udtryk for et mimetisk litteratursyn og ligger i 
overensstemmelse med Kidd og Castanos forskning af skønlitteraturens psykologiske 
virkning. Både Løgstrup samt Kidd og Castanos forskning beskriver litteraturen som 
et harmløst rum:  Løgstrup påpeger, at vi i det litterære univers ikke er bundet af tid, 
”(…) ikke kaldet til handling” (N. Hansen, 2008:27) og derfor kan tillade os at dvæle 
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ved læsningen og reflektere. Om den menneskelige interaktion siger Løgstrup: ”…at 
vi aldrig har med et andet menneske at gøre uden at vi holder en del af dette 
menneskes liv i vort hånd.” (N. Hansen, 2008:18). I litteraturen får vi ’den anden’ på 
tæt hold og har tid til at reflektere. Løgstrup mener, at det litterære univers er i stand 
til at påvirke os dybere end den virkelige verden og kan få os til at reagere kraftigere 
end situationer i det virkelige liv (N. Hansen, 2008:27). Nils Gunder Hansen uddyber: 
“Følelserne er ægte nok, men indlevelsen og medlevelsen bliver så radikal takket 
være de kunstneriske rentegninger og tilspidsninger.” (N. Hansen, 2008:27). 
Tekstens møde med læserens moral 
Læserens aktive meddigtning i teksten mener Løgstrup ikke er en ”(…) en primitiv og 
ureflekteret forteelse. Den er påvirket af de kunstneriske udtryksmidler. Og den er 
dermed reflekteret.” (N. Hansen, 2008:27). Den spontane læsning er en 
fortolkningsproces og som sådan ikke ubevidst. ”Løgstrup lægger vægt på, at 
sindsbevægelsen ikke har karakter af dagdrømmeri. Der skal være både 
sindsbevægelse og erkendelse.” (N. Hansen, 2008:27). Som vi har været inde på i 
analysen, er læserens opbygning af forestillinger af ’den anden’ afhængig af tekstens 
virkemidler. Novellens væld af tomme pladser, hvis udfyldning bygger på læserens 
fordomme medfører, at fortolkningerne i den spontane læsning vil være forskellige alt 
efter hvem, der læser. Men samtidig vil de ikke afvige afgørende fra hinanden, da de 
alle er afhængige af de tekstlige virkemidler. Vi har endvidere vist, at det er på grund 
af blandingen af læserens meddigtning og de tekstlige virkemidlers 
uigennemsigtighed, der medfører litteraturens møde med læserens moral. Nils Gunder 
Hansen fremhæver litteraturens møde med læserens moral som en af litteraturens 
måder at påvirke læseren på: 
 
”At man kan blive klogere på livet, også i moralsk forstand, af at læse stor 
litteratur, er ganske vist en meget gammel indsigt, men den har været temmelig 
underspillet i den intense teoretisering og professionalisering, der har præget 
litteraturteorien op gennem det tyvende århundrede.” (…) ”Og hvis der er en 
underforstået moral i modernismens kunstbegreb er det vel mest af alt 
provokationen eller overskridelsen, der sætter modtageren fri af etablerede værdier 
og på rejse ind i ukendt land.” 
                                                                                        (N. Hansen, 2008:13)  
 
Ifølge Nils Gunder Hansen er det litteraturens møde med vores moralske værdier, der 
åbner op for, at læseren kan leve sig ind i en ukendt verden og måske endda forestille 
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sig en alternativ virkelighed. Han påpeger, at det, der kendetegner litteraturen, er, at 
den kan give substans og konkretion til selvoverskridelse (N. Hansen, 2008:31).”Den 
etiske læser er ikke en læser, der har det ene øje i romanen og det andet øje i kataloget 
med korrekte holdninger. Man må vove et øje. Og lade sig instruere af litteraturen.” 
(N. Hansen, 2008:31).   
Tolkningskontroverser 
I analysen blev det tydeligt, at læserens mulighed for meddigtning i ”Torben og 
Maria” er afhængig og begrænset af de sparsomme informationer, som 
fortællerinstansen giver, og at denne afhængighed bevirker, at teksten kommer i 
berøring med læserens moral. Ifølge Nils Gunder Hansen kan der opstå 
tolkningskontroverser, hvis teksten ikke indeholder ’konklusive signaler’ om tekstens 
mening. Han påpeger, at disse kan opstå, hvis der mangler et autoriativt indre syn på 
nogle af karaktererne, hvormed bevidsthederne ikke er ’gennemsigtige’ (N. Hansen, 
2008:17.). Analysen viser, at det bl.a. er sådan, det forholder sig i novellen. 
Fortælleren lader ikke læseren få adgang til Marias bevidsthed, og at de begrænsede 
ytringer og handlinger afspejler et ensidigt aspekt af hendes følelsesliv: en ubegrundet 
grundlæggende vrede. Fortællerinstansen lader sig ikke entydigt forklare, men 
fremstår til tider upålidelig og har træk af unaturlighed. De begrænsede informationer, 
som denne fortællerinstans vælger at dele med læseren, skaber et væld af tomme 
pladser, der bevirker, at novellen ikke stringent følger et plot. De mange tomme 
pladser modvirker på denne måde konklusive signaler. Tolkningskontroverserne er 
problematiske for læserens sammenstykning af mening og kan medføre, at den 
spontane læsning løber løbsk. For at kunne tøjle den spontane læsning og afklare, 
hvilke virkemidler, der medfører tolkningskontroverser, og hvordan de gør det, må 
man foretage en narratologisk læsning. 
Et didaktisk perspektiv 
I den spontane læsning er oplevelsen i højsædet. Læseren lader ubemærket sin 
læsning og meddigtning styre af de tekstlige virkemidler, hvilket åbner op for en 
følelsesmæssig påvirkning og eventuel ’clash’ med læserens moral. Denne type 
læsning er på sin vis, som Løgstrup påpeger det, reflekteret, da læseren konstant 
forsøger at skabe mening. Den kritiske, narratologiske læsning er et udtryk for en 
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anden type læsning. Den analytiske læsning kan åbne teksten op og gå bag om de 
virkemidler, der anvendes til at påvirke og inddrage læseren – på denne måde kan 
man komme til at forstå den spontane læsning på et andet niveau og få mulighed for 
at reflektere over, hvordan man som læser positioneres af teksten. Sammenstykningen 
af karaktererne trækker i høj grad på læserens forforståelser. Denne sammenstykning 
minder om den måde, som vi ifølge Gestalt-teorien skaber indtryk af personer i den 
virkelige verden. Denne lighed får novellen til at pege ud mod læseren og stiller 
spørgsmål ved, om den måde, som vi læser Maria, afspejler den måde, som vi læser 
’den anden’ i hverdagen. Dette åbner op for en refleksion både i forhold til, hvordan 
teksten positionerer én, men også i forhold til, hvor langt man er villig til at lade 
læsningen styre af virkemidlerne, før man sætter spørgsmålstegn ved dem. Vi synes, 
at det kunne være interessant at bringe denne kobling mellem tekst og læser ind i en 
undervisningssituation i gymnasiet. Gymnasieelever er forholdsvis utrænede læsere, 
og det kunne være interessant at tage udgangspunkt i og sammenholde elevernes 
spontane læsninger. Hermed ville det kunne blive tydeligt for eleverne, at den samme 
tekst kan læses på flere forskellige måder, men at beskæftigelsen på det analytiske 
niveau også kan være gavnlig. En indførelse i den narratologiske tekstkritiske læsning 
vil give eleverne mulighed for at åbne teksten og tydeliggøre virkemidlerne og 
klarlægge deres effekt: hvordan teksten inddrager, påvirker og positionerer læseren. 
Denne tilgang til tekster vil også kunne anvendes uden for undervisningssituationen, 
hvor de unge mennesker kan reflektere over tekstens virkemidler samt deres position 
som læser. På denne måde kan novellen ligge som udgangspunkt for et 
undervisningsforløb, der bidrager til elevernes metodiske tilgang til tekster, og som 
både indeholder et fagligt mål og et dannelsesaspekt. 
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Tilrettelæggelse af undervisningsforløb 
Den praktiske motivation 
Midtsjællands Gymnasium (MSG) består af to afdelinger under samme ledelse: en i 
Haslev og en i Ringsted. Vi var i praktik på Ringsted Gymnasium. Det blev etableret i 
2009 og er således et forholdsvist nyt gymnasium. Dermed følger, som vores 
kontaktperson Anne-Mette Petersen siger, at de stadig er i gang med at skabe deres 
egne traditioner. Gymnasiets profil er heller ikke klart defineret. På deres hjemmeside 
lyder slagordet: ”MSG – hvor det faglige og sociale fællesskab er i centrum!” (msg-
gym.dk). Svende Svendsen, pædagogisk leder på MSG, forklarer, at de i deres profil 
har fokus på at være inkluderende: Der er plads til alle. Dette skyldes især gymnasiets 
beliggenhed i en by, hvor der ikke har været tradition for at tage en gymnasiel 
uddannelse. Ifølge Svende skyldes det dels, at der ikke har været et lokalt gymnasium, 
og at der har været meget industriarbejde at få. Eleverne kommer både fra Ringsted 
by og opland og der er derfor tale om en blandet flok elever. Gymnasiet har ikke 
overraskende mange gymnasiefremmede elever. Anne-Mette forventer, at de 
socialiserede elever automatisk kommer til med årene, når der blandt de unge er 
blevet skabt en kultur om, at Ringsted Gymnasium er lige så godt som andre 
gymnasier. De gymnasiefremmede elever medfører nogle pædagogiske 
problemstillinger, som Svende pointerer, at de på MSG er meget opmærksomme på. 
I denne del af projektet vil vi beskæftige os overvejelser om, hvordan man med 
udgangspunkt i vores analyse af novellen ”Torben og Maria” kan planlægge et 
undervisningsforløb, hvor det faglige sigte består i at give eleverne værktøjer til at 
forstå fremskrivelsen af ’den anden’, der på den måde kan styrke dem som kritiske 
læsere. Som vi beskriver i rapportens “Motivation”, indgår der et dannelsesaspekt i 
danskfagets undervisning, hvilket vi vil søge at tilgodese i vores didaktiske 
overvejelser. Vi vil tage udgangspunkt i elevernes spontane læsning og ved at give 
dem nogle teoretiske redskaber åbne op for et rum, hvor de som det første får 
mulighed for at forholde sig reflekterende til ’den anden’ og for det andet får indblik 
i, hvordan det kan være nyttigt med en bevægelse fra den spontane til den 
narratologiske læsning i forståelsen af en tekst. 
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I det følgende vil vi gennemgå teoretiske overvejelser, der vil ligge til grund for 
udarbejdelsen af et undervisningsforløb for en 2.g.klasse. Vi har valgt at rette 
undervisningen mod dette niveau, da det er det, vi har erfaringer med fra 
praktikperioden. I dette arbejde vil vi trække på vores praktiske erfaringer og de 
samtaler, vi har haft med Svende Svendsen og dansklærer Johanne Fausing Ross, 
vores faglige og didaktiske vejleder på MSG, samtidig vil vi inddrage teori 
vedrørende didaktik og læring. 
Didaktik 
Fagdidaktik 
Den didaktiske trekant: 
                      Indhold 
 
 
 
 
 
Elev                                       Lærer 
 
Der findes ingen entydig definition af didaktik, og det er forskelligt, hvordan dets 
komponenter, som trekanten ovenover illustrerer, vægtes og forstås. Didaktik kan 
defineres som ”(...) den del af pædagogikken, der har til opgave at give en vejledning 
for undervisningen” (denstoredanske.dk#2). Ellen Krogh laver, med henvisning til 
didaktiker Svein Sjøberg, på samme vis en kobling mellem didaktik og pædagogik, 
samtidig med at det specifikke fag inddrages. Hun skriver, at ”Fagdidaktik er en bro 
mellem pædagogik og fag (…)”, og at denne bro ”(…) forudsætter et godt brohoved 
på begge sider, dvs. forankring i både fag og pædagogik.” (Damberg et.al., 2006:185). 
Krogh skriver endvidere, at ”Fagdidaktik er ikke selve faget, men alt om faget som 
har betydning for udvikling af og arbejde med det”. På denne baggrund kan vi sige, at 
man ved fagdidaktiske overvejelser beskæftiger sig med undervisnings mål og 
indhold. Denne definition læner vi os op ad, da vi specifikt beskæftiger os med 
danskfagets didaktik. Set i forhold til Sjøbergs billede af didaktik som en bro, der 
forudsætter to stærke brohoveder, giver det ideologisk og praktisk mening at skelne 
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mellem de to poler, men ikke at opdele dem i en hierarkisk orden, da de begge skal 
være til stede for den læringsmæssige succes. Dette må især siges at gøre sig 
gældende, hvis ønsket er at nå så mange elever som muligt. Dette gav 
gymnasielærerne udtryk for i deres oplæg ved det pædagogiske introduktionskursus 
afholdt af RUC innovation. På den anden side må det faglige indhold ikke svækkes. 
På baggrund af disse overvejelser vil vi i vores didaktiske overvejelser søge at bygge 
to stærke brohoveder. 
Fra kvalifikationer til et kompetencestyret gymnasium 
Som modellen i bilag 8 af Jens Dolin påviser, deler man undervisningens formål i tre 
dele. Efter gymnasiereformen i 2006 er der sket et væsentligt skift i, hvordan disse 
vægtes. Fra at fokusere på kvalifikationer (kernefaglighed) fokuseres der nu i langt 
højere grad på at udvikle elevernes kompetencer (Damberg et.al., 2006:58). I vores 
samtaler med Svende Svendsen har vi bl.a. talt om, hvad dette skift indbefatter samt 
hvilke læringsstile og lærerroller, det lægger op til (se bilag 6), hvilket Dolin også 
påpeger (Damberg et.al. 2006:72f). Dolin definerer de tre dele på denne måde: 
”I en dannelsesmæssig sammenhæng vil man lægge vægten på refleksioner over 
viden i forhold til en selv og samfundet med henblik på at blive en selvstændig 
myndig borger. I en kernefaglighedssammenhæng vil man lægge vægt på viden i 
sig selv og dens korrekthed og forankring i videnskaberne, mens et 
kompetenceperspektiv vil se på, hvorledes den givne viden kan anvendes i 
autentiske situationer.”  
                                                                                 (Damberg et.al., 2006:77) 
 
Sammenfattet vil det sige, at man er gået fra en meget pensumstyret undervisning, 
hvor der var nogle værker og emner, som skulle læses og gennemgås, til en 
undervisning, der med Dolins ord er mere ”udforskningsbaseret” og 
”fællesskabsorienteret” (Damberg et.al., 2006:73). Viden om faget er ikke nok i sig 
selv, da den skal kunne forankres i autentiske situationer. Dolin opstiller følgende 
punkter som væsentlige ved kompetenceudvikling i gymnasiel sammenhæng, som vi 
vil have in mente i udformningen af et undervisningsforløb: 
-          lærerstøttet opdagelse (fra få til mange frihedsgrader) 
-          problemorientering 
-          komplekse undervisningssituationer, men forskellige arbejdsformer 
-          åbne spørgsmål (usikkerhed og tvivl) 
-          høj elevaktivitet 
-          gruppeorganisering (praksisfællesskaber) 
-          ændret lærerrolle 
                                                                                        (Damberg et.al., 2006:73) 
 57 
Fagdidaktiske overvejelser i tilrettelæggelsen af et 
undervisningsforløb 
Undervisningens faglige mål 
Inden undervisningsforløbet må vi gøre os klart, hvad det faglige udbytte skal være 
for eleverne. Til det pædagogiske introduktionsseminar og gennem vores samtaler 
med Svende har vi fået indsigt i, hvor vigtigt det er at være bevidst om, hvad formålet 
skal være. I denne henseende er det en god idé at fastsætte eksempelvis tre begreber, 
som eleverne skal kunne forstå og/eller anvende efter endt undervisning. På denne 
måde skærpes undervisningens fokus både for eleverne og for læreren. Vi forestiller 
os, at eleverne på to moduler lærer at fokusere på fremskrivningen af karakteren ved 
at de får kendskab til karakteranalyse og fortællerinstansen. Dette er det faglige mål, 
som vi gerne vil have, at eleverne skal kunne. Eleverne kan på denne måde 
forhåbentlig se, hvordan forfatteren stilistisk kan arbejde med disse komponenter i sit 
værk – og vi kan diskutere, hvilken effekt det har. Her kan analysens fokus på, 
hvordan fortælleren stiller læseren fungere som en implicit opfordring til eleverne om 
at reflektere over deres egen position som modtagere af en medieret tekst, hvilket 
”Torben og Maria” er velegnet til.   
Overvejelser inden udformning af undervisningsforløbet 
Elevtyper 
MSG opererer som pædagogisk værktøj bl.a. med Mats Trondmans begreber om 
velsocialiserede og ikke-socialiserede elever, hvor de førstnævnte overordnet er 
kendte med gymnasiets koder, mens de andre er fremmede over for dem (Se bilag 6 
og bilag 7). Trondman er kultursociolog og læner sig op ad Pierre Bourdieus 
begrebsapparat. På denne måde kan man blive bevidst om, hvad for nogle elever, man 
har med at gøre, og på den baggrund kan man tilrettelægge undervisningssituationen, 
således at den for så mange elever som muligt fremmer læring. Det er her vigtigt for 
os at slå fast, at vi ikke forstår disse typificeringer som udmøntende og endeligt 
gyldige som en beskrivelse af den enkelte elev, men som et værktøj, der kan optimere 
det faglige udbytte for så mange som muligt ved, at man gør sig nogle overvejelser 
om, hvad for nogle elever man har med at gøre. 
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Læring 
Vores faglige forberedelse består af vores analyse. I undervisningsforløbet må vi dog 
tage hensyn til elevernes faglige niveau. På den baggrund vil vi ikke begive os ud i at 
holde et rent lærerstyret oplæg om teorien og herfra forvente, at grundlaget for det 
analytiske arbejde er skabt. Med udgangspunkt i Jean Piagets teori om den kognitive 
udviklingsproces vil vi søge at møde eleverne der, hvor de er. Piagets begreber om, 
hvordan læring som ’adaption’ sker via ’assimilation’ og ’akkommodation’ kan pege 
på nogle tankestrukturer, som kan være væsentlige at have in mente, når læring finder 
sted, og således hvordan man fremmer denne. Ved assimilation tilpasses den nye 
viden til det allerede eksisterende ’skema’, dvs. de eksisterende forestillinger, mens 
akkommodation finder sted, når den nye viden ikke kan assimileres, hvorved det 
eksisterende skema må revurderes pga. den nye viden for at skabe ’ekvilibrium’ eller 
ligevægt (Damberg et.al., 2006: 158f). Ifølge teorien forsøges ligevægten hele tiden 
opretholdt ved, at der er ”(…) overensstemmelse mellem den sansede situation og den 
forud eksisterende opfattelse.” (Damberg et.al., 2006:159). Ved akkommodation 
forudsættes der en forstyrrelse, da den nye erfaring ikke uproblematisk kan indordnes 
i skemaet. Som oftest vil man revurdere skemaet, hvorved der foregår en 
læringsproces, men man kan også ignorere forstyrrelsen, og så er der ingen læring. 
Dette vil vi undgå ved at søge at møde dem der, hvor de er, da vi forestiller os, at 
chancen for, at de ignorerer de nye informationer er større, hvis de ligger for fjernt fra 
deres eksisterende skema, hvorfor de ikke kan sætte dem i relation til noget, som de 
allerede kender. 
 
Som udefrakommende underviser kan det være svært at vide, hvilket begrebsapparat 
eleverne har at trække på. Vi vil tage udgangspunkt i de begreber, som de mestrer for 
på denne måde at bygge videre på den viden, de allerede besidder. Jens Dolin skriver, 
at hvis man inkorporerer Piagets læringssyn, så må undervisningen ”(…) tage 
udgangspunkt i elevernes eksisterende viden, undervisningen må give plads til 
elevernes egen konstruktion af viden, undervisningen må klargøre kognitive 
konflikter m.m.” (Damberg et.al., 2006:160). Disse tre punkter ville alle kunne 
tilgodeses med skriveøvelsen og det efterfølgende udgangspunkt i denne i 
læringsforløbet. Der findes næppe et entydigt svar på, hvordan elevernes ”kognitive 
konflikter” løses. På baggrund af Piagets begrebsapparat må der tages forbehold for, 
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at eleverne ikke ’lukker ned’, men på den anden side må der ske en forstyrrelse – den 
nye viden må ikke være for tilgængelig, hvorfor undervisningen ikke må være for let, 
hvilket vi også finder væsentligt for det faglige niveau. Spørgsmålet er, hvordan man 
finder den gyldne middelvej. I praksis oplevede vi, hvor svært dette kan være. Det kan 
også skyldes, at den klasse, som vi underviste i, ikke var særlig aktiv i dialogen. Det 
skyldes selvfølgelig også, at vi som udefrakommende ikke havde kendskab til den 
specifikke klasse og vores uerfarenhed. Vi forestiller os, at det er noget, der er lettere 
efter nogle års erfaring, men at problemstillingen om vægtningen mellem 
pædagogiske overvejelser og den faglige tyngde er noget, man som gymnasielærer 
hele tiden må forholde sig til.   
 
På baggrund af Vygotskys teori kan de ovenstående kognitive konflikter udredes i 
dialogen. Igen kan det være gavnligt at møde eleven, hvor denne læringsmæssigt 
befinder sig, men det er samtidigt vigtigt at være opmærksom på elevernes ’zone for 
nærmeste udvikling’. Det er en betegnelse, som Vygotsky anvender om: ”(…) 
afstanden mellem det aktuelle udviklingsniveau som det kan afgøres gennem 
selvstændig problemløsning, og det potentielle udviklingsniveau som det kan afgøres 
gennem problemløsning ved hjælp af en voksen eller dygtigere kammerater” 
(Damberg et.al., 2006:169) (Dolins oversættelse af Vygotsky 1978). Vygotsky 
trækker i denne sammenhæng på begrebet ’stilladsering’, der dækker over ”(…) den 
proces hvor læreren understøtter den lærende netop så meget som nødvendigt og 
dermed lader eleven overtage og styre læreprocessen i den takt eleven magter det.” 
(Damberg et.al., 2006:169). En væsentlig faktor, der er værd at være bevidst om i 
denne sammenhæng, er, at vi som lærere er i besiddelse af en autoritet, der gør, at 
man med Jens Dolins ord taler med et autoritativt ord (Damberg et.al., 2006:172). 
Heri ligger der et magtperspektiv, som gør, at man som lærer skal være sin position 
bevidst, hvis den dialogiske læring skal fungere i praksis. Dolin har oplistet, hvordan 
man som lærer kan fremme den, som han kalder den indre overbevisende dialog, der 
står i modsætning til den autoritative ved, at det er ordenes eget argument, der styrer 
samtalen uafhængigt af ytrerens autoritet: 
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-          stiller autentiske spørgsmål (dvs. spørgsmål som læreren ikke har svaret på) 
-          stille opfølgende spørgsmål 
-          værdsætte elevsvar 
-          gøre stemmerne tydelige 
-          præcisere enighed og uenighed 
-          udfordre 
-          tydeliggøre konflikter 
-          tilføre ny information 
-          opsummere 
-          give plads til at fremme refleksion 
                                                                                  (Damberg et.al., 2006:172) 
 
Disse punkter opstiller nogle idealer for, hvordan læreren bør agere i selve 
undervisningssituationen. Disse punkter finder vi også nyttige i selve udformningen af 
undervisningsforløbet, hvor man kan søge at skabe rum for, at eleverne inddrages, og 
at der gøres plads til deres egne refleksioner. Endnu engang finder vi den spontane 
læsning nyttig som udgangspunkt for det videre spring til den kritiske, narratologiske 
læsning. 
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Undervisningsforløb 
Inden vi beskriver undervisningsforløbet, vil vi kort klarlægge nogle generelle 
overvejelser, der ligger bag. Johanne Fausings Ross, Svende Svendsen samt 
gymnasielærerne, der deltog i det pædagogiske introduktionskursus gav udtryk for, at 
det er en god idé at tilrettelægge modulet i små sekvenser. De korte sekvenser øger 
muligheden for, at elevernes motivation bibeholdes, da det viser sig, at det for mange 
kan være svært at koncentrere sig om den samme læringsform i alt for lang tid. Den 
ideelle sekvens varer i omkring 15 min. I praktikperioden vurderede vi, at det i 
forhold til vores faglige formål fungerede bedst at holde os til maks. 15 min. for hver 
sekvens. I forhold til Trondmans elevtyper forestiller vi os, at vi ved at skabe 
variation i læringsstrategier kan holde motivationen oppe for de elever, der har svært 
ved nogle af sekvenserne, f.eks. læreroplæg eller gruppearbejde. Herudover fik vi at 
vide af Johanne, at det er en god idé i forbindelse med lektien at give eleverne nogle 
specifikke ting, som de kan have for øje. Det kunne en idé være at få eleverne til at 
tænke lidt over karaktererne, eller hvad de mener, at man kan sige om Maria. I det 
følgende vil vi skitsere, hvordan vi ville opbygge et undervisningsforløb på to gange 
90 minutter. 
Modul 1 
Før modulet: Eleverne har hjemmefra forberedt sig ved at læse novellen ”Torben og 
Maria” der er lagt op på Lectio med et tilknyttet læsespørgsmål: ”Vurdér hvad man 
kan sige om Maria.” 
 
1. Dagsorden skrives på tavlen og vi gennemgår den mundtligt (5 min.) 
Dette giver eleverne et overblik over, modulets forløb. 
2. Lynskrivningsøvelse: Eleverne får 10 minutter til hver især at skrive, 
hvad novellen handler om, og hvad de synes er interessant ved den (10 
min.) 
Dette har til hensigt at få elevernes spontane læsning i spil. Dermed har 
de mulighed for at overveje, hvad de synes kunne være interessant at 
undersøge nærmere. Ved at få deres tanker ned på skrift, får de 
mulighed for at få opfrisket deres læsning, inden vi taler om novellen i 
klassen. 
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3. Lærerspørgsmål: “Hvad handler novellen om og hvad synes I om den?” 
(10 min.) 
Her er elevernes spontane læsning udgangspunkt for en diskussion af 
novellen. Læreren har mulighed for at styre diskussionen, spørge ind 
til og uddybe for at klarlægge evt. spørgsmål og misforståelser. 
4. Power-point: (slide1:) Den typiske analysemodel. (slide2:) Her tydeliggør 
vi, at vi fokuserer på karakteranalyse. (slide3:) Fokuspunkter for 
karakteranalysen.  
Dette er et lærerstyret oplæg, der med spørgsmål bringer elevernes 
erfaring med litteraturanalyse i spil. Vi uddyber, hvordan man kan 
undersøge karakteren ved at se på deres Handlinger, Sprog, 
Meddelelser, Fremtræden og Interpersonelle karakteriseringer (15 
min.). Eleverne må have en reel mulighed for at indgå i dialogen for at 
læring skal finde sted, hvilket betyder, at de må have en viden om 
undervisningens tema (dialogen) for at kunne indgå i den. Vi vil med 
udgangspunkt i elevernes kendskab med den gængse 
litteraturanalysemode visualisere temaet med PowerPoint slides og 
påpege, at formålet med undervisningen er at gå i dybden med et af 
disse punkter, uden at de andre punkter dermed bliver uvæsentlige, 
men at temaet, som vi har valgt, opfordrer os til at undersøge netop 
dette nærmere. På denne måde kan vi forhåbentlig få de teoretiske 
begreber i spil på en tilgængelig måde. Det overordnede formål er her 
en bevægelse fra den spontane til den narratologiske læsning. 
5. Pause (5 min.) 
6. Gruppeøvelse: Hvad kan man sige om karaktererne i ”Torben og 
Maria?” Eleverne skal nu anvende og diskutere på baggrund af de 
redskaber, som de fik i læreroplægget i foregående sekvens. (20 min.) 
Her får eleverne mulighed for at arbejde med fokuspunkterne for 
karakteranalysen på egen hånd i grupper, hvor de også får mulighed 
for at tale om deres forståelser af karakteren Maria og diskutere dem 
med andre elevers spontane læsning. Der følger mange overvejelser 
med, når elever skal arbejde i grupper. Den første er, hvordan de skal 
inddeles (se bilag 6). I praksis valgte vi at sige, at eleverne selv fik lov 
til at vælge, men når man kender en klasse, må man overveje fra gang 
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til gang, hvordan grupperne skal inddeles. Nogle gange kan det f.eks. 
være en god idé, at grupperne består af en kombination af fagligt 
stærke og svage elever, mens det omvendte til tider kan gøre sig 
gældende, da de stærke skal have mulighed for at blive udfordret 
fagligt på en anden måde, mens det ikke altid er hensigtsmæssigt ud fra 
en psykologisk vinkel, at de fagligt svage altid er de svage i en gruppe. 
I praksis udformede vi gruppeøvelsen sådan, at hver gruppe fik en 
passage i novellen, som de skulle undersøge på baggrund af 
fokuspunkterne. Denne opdeling skyldes en pointe fra deres lærer 
Johanne om at, at eleverne generelt har en anden forståelse end os af, 
hvad en lang tekst er. Det ville virke uoverskueligt for dem at skulle 
inddrage hele novellen i analysen. 
7. Opsamling af gruppernes pointer på tavlen, hvor vi i fællesskab taler om, 
hvad de er kommet frem til (10 min.) 
I opsamlingen viste det sig desværre i praksis, at det var nogle meget 
få elever, der tog ordet, og at der var nogle grupper, der ikke blev 
repræsenteret. Overvejelser om, hvordan man kan imødekomme denne 
udfordring, tager vi op igen i refleksionerne over modul 2.   
8. Et læreroplæg om perioden, som novellen skriver sig ind i. (10 min.) 
I undervisningsministeriets læreplan for gymnasiet skal de litterære 
tekster litteraturhistorisk spænde bredt, og de skal læses i en ”litteratur-
, kultur- eller bevidsthedshistorisk kontekst” (retsinformation.dk#3). 
Dette vurderer vi kan hjælpe eleverne med at forstå, hvilke 
overordnede tendenser, der gør sig gældende for minimalismen, og at 
disse kan være med til at sætte novellen i en kontekst, der gør den 
nemmere at gå til. 
9. Diskussion med eleverne på baggrund af læreroplægget. Hvordan synes 
de, at man kan se tendenserne i novellen? (5 min.) 
Genrens problemstillinger og udtryk eksemplificeres i novellen, så den 
overordnede tilegnelse af viden hæftes på noget konkret. Samtidig 
skabes der et rum, hvor de kan stille spørgsmål, som man i dialogen 
kan diskutere og muligvis afklare. 
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Modul 2 
På baggrund af modul 1 skulle eleverne nu være klædt på til at lave en 
karakteranalyse. I modul 2 kommer vi ind på fortællerinstansen med det formål at 
give eleverne indsigt i fortællerens betydning for, hvordan karakteren fremskrives og 
give dem redskaber til at afdække dette. Herudfra lægger vi op til en diskussion af 
’den anden’. 
 
1. Dagsorden opridses på tavlen (5 min.) 
Dette har til formål at give eleverne et overblik over modulet. 
2. Opsummering på tavlen: “Hvad kan man sige om karaktererne i ”Torben 
og Maria”?” (5 min.) 
Vi forstod på lærerne på MSG, at det ofte viser sig at være en god idé 
at minde eleverne om, hvad vi for tiden arbejder med i dette fag. 
Eleverne har mange fag at holde styr på, samtidig med at deres fokus 
ofte er andre steder end på det faglige. 
3. Læreroplæg om fortællerinstanser (10 min.) 
Med inddragelse af en PowerPointPræsentation holder vi et kort oplæg 
om fortællerinstanser. De får et oplæg om, at der findes to fortællere: 
1. persons- og 3. personsfortæller, og hvordan man kan se det. Om 
synsvinkel og værdiladninger og kommentarer fra fortælleren. 
Hensigten er at give eleverne et teoretisk værktøj, som de skal øve sig i 
at anvende i den følgende sekvens. 
4. Gruppearbejde: Hvordan ser man fortælleren i ”Torben og Maria”? 
”Hvilken betydning har fortællerinstansen for fremstillingen af Maria og 
de andre karakterer? Vis det i teksten.” (20 min.) 
Til dette gruppearbejde ville vi, just som vi gjorde i praksis, dele 
novellen op, således at hver gruppe fik en specifik passage og besked 
på at hver gruppe skal tale ud fra deres passage i opsamlingen. 
5. Opsamling på gruppearbejde, hvor fortælleren bliver klarlagt (10 min.) 
Hver gruppe fremlægger deres tanker ud fra deres passager. På denne 
måde har de et ansvar for, at noget bliver fremlagt, og på denne måde 
undgås det, at nogle grupper intet siger. 
6. Pause (5 min.) 
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7.  Lærerstyret diskussion i klassen: ”Hvad kan man sige om Maria? 
Hvorfor siger vi dette om Maria?” Vis pointerne i teksten. I denne 
sammenhæng kommer vi ind på, hvad der er underligt (15 min.) 
På denne baggrund er formålet at sætte spørgsmålstegn ved det, som 
eleverne siger, at påpege, at det, som de siger, måske/måske ikke står i 
teksten, og på denne måde bevæge os over mod, hvordan der i 
novellen spilles på læserens fordomme. Her kommer vi ind på, hvad 
der er underligt, og eleverne får fremlagt, hvad de har talt om i 
grupperne, og argumentere for deres synspunkter. Her ville et 
fokuspunkt for os som lærere være at få eleverne til at vise, hvor i 
teksten, de ser det, som de siger. På denne måde åbnes der op for 
diskussioner om fordomme, og hvad man nu kan sige om Maria (og 
læseren). Her kunne man også trække nogle referencer til den virkelige 
verden og spørge, om de ser nogle paralleller i vores forståelse af 
Maria, og hvordan vi skaber vores forståelse af andre mennesker. På 
denne måde kan de sætte deres læsning i et perspektiv, der kan lede til 
nogle refleksioner om dem selv som meningsskabende individer. 
8. På baggrund af ovenstående diskussion kan vi spørge: “Hvad meningen 
er med teksten?” Inddragelse af slutningen, hvor vi taler om, hvad man 
kan tillade sig at sige om andre mennesker, da man kan jo ikke se ind i 
deres hoveder – moral (5 min.) 
Her taler vi om, hvad der kan være meningen med teksten. I sekvens 7 
og 8 er det vigtigt, at læreren er åben og skaber rum for elevernes 
refleksioner om egne fordomme og forforståelser, men at læreren 
samtidig påviser, at det er nogle tekstlige kneb, der skaber dem, og at 
de til en vis grad er medvirkende til at skabe tekstens mening. På 
denne måde kan læreren hjælpe eleverne med at sætte ord på deres 
overvejelser og samtidig afklare evt. misforståelser. På denne måde 
kan eleverne blive udfordret og i dialogen med læreren og de andre 
elever opnå en indsigt i, hvordan man ved analyse kan sige nogle ting 
om novellen på et mere kvalificeret niveau. 
9. Diskussion i klassen. Spørgsmålet lyder: ”Hvad synes I nu, at I kan sige 
eller forklare, som I ikke kunne, da I læste teksten første gang?” (10 min.) 
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Vi lader eleverne reflektere, evaluere og sætte ord på deres læring. 
Johanne Fausing Ross gav udtryk for, at man nogle gange synes, at 
man gentager sig selv, men at eleverne nok skal sige til, hvis det bliver 
for meget. Gentagelse gavner. Her er også plads til spørgsmål. 
Evaluering af undervisningsforløb 
Ved at udforme et undervisningsforløb har vi som det første fået indsigt i, hvor mange 
faktorer man skal medtænke i tilrettelæggelsen. Da vi ikke har undervist i dette forløb, 
der tager udgangspunkt i “Torben og Maria”, er det umuligt for os at vurdere, hvad vi 
kunne have gjort bedre, men vi har dog haft mulighed for at overveje vores egen 
undervisning i praksis. Ovennævnte faktorer spænder bredt: Fra pædagogiske 
initiativer med at inddeling af undervisningen i sekvenser og overvejelser over, 
hvordan eleverne skal grupperes ved gruppearbejde, til de mere faglige, der f.eks. går 
på, hvad de på nuværende tidspunkt ved og er i stand til at lære. Herudover skal man i 
undervisningssituationen hele tiden være bevidst om ens egen lærerrolle for at 
fremme læring i de forskellige sekvenser. Vi har endvidere fået forståelse for, hvor 
megen forberedelse et undervisningsmodul kræver. Det er klart, at man ikke ville 
bruge lige så meget tid på et modul, som vi har gjort ved at anvende rapportens del 1 
som udgangspunkt for det foreliggende undervisningsforløb. Vi er blevet bevidste 
om, at det kræver, at man forbereder sig ved at opstille nogle faglige mål for modulet 
og overvejelser over, hvordan man på bedste vis når dem. Med et fagligt mål, der 
indbefatter elevernes egen erfaringshorisont, er det især vigtigt, at de får mulighed for 
at komme til orde, og at der fra lærerens side skabes rum for det. Vi forestiller os, at 
denne balancegang kunne være problematisk i praksis, da det ville fordre, at man på 
den ene side giver plads til elevernes egne læsninger og forståelser, mens man på den 
anden side samtidig skal udfordre dem og afklare evt. misforståelser, således af den 
tekstkritiske analyse af denne grund ikke undermineres, og at danskfaglig læring 
finder sted.  
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Konklusion 
I projektrapporten har vi på baggrund af narratologiske og receptionsæstetiske teorier 
analyseret, hvordan læseren positioneres ved de tekstlige virkemidler i novellen 
”Torben og Maria” af Naja Marie Aidt. Analysen viser, at læseren engageres i 
læsningen. Ikke kun tekstens mening, men også fremstillingen af karakterer og det 
øvrige tekstlige univers afhænger af læserens evne til at udfylde tekstens mange 
ubestemtheder. Læserens sammenstykning af karakterer og forståelse af novellen 
bygger på tekstens sparsomme informationer, men trækker i høj grad på læserens 
fordomme. Læseren må lade læsningen styre af tekstens informationer, hvilket kan 
føre til slutninger, som læseren moralsk ikke kan forene sig med. Dette medfører et 
ubehag hos læseren. Vi har vist, at teksten på denne måde viser tilbage på læseren og 
dennes sammenstykning af ’den anden’. Refleksionen over, hvordan man læser en 
fiktiv ’anden’, kan lede til en refleksion over, hvordan man sammenstykker indtryk af 
andre mennesker. Novellen sætter læseren i en position, som denne ikke kan finde sig 
til rette i, og ubehaget medfører, at læseren må stille spørgsmålstegn ved tekstens 
opbygning og sig selv som læser. Dette har ledet os til at diskutere fordelene ved 
henholdsvis den spontane og den narratologiske læsning som ligger i tråd med 
motivationen for projektrapporten: en nysgerrighed for inddragelsen af henholdsvis et 
fagligt mål og et dannelsesaspekt i danskundervisningen i gymnasiet. Ved at indfatte 
analysen af ”Torben og Maria” i en didaktisk ramme har vi overvejet, hvilke 
problemstillinger, der kunne være relevante at tage op i et undervisningsforløb, der 
fokuserer på fremskrivelsen af den anden. Vi vurderer, at novellen er velegnet som 
undervisningsmateriale for det valgte emne, da dens opbygning af karaktererne i høj 
grad afhænger af læserens fordomme, hvilket kan lægge op til refleksioner og 
diskussioner, hvor udgangspunktet er elevernes læsning. Vores udkast til et 
undervisningsforløb tager udgangspunkt i elevernes interessepunkter, uden at det går 
ud over det læringsmæssige sigte. Samtidig får eleverne mulighed for at se, hvorfor 
det kan være nyttigt at arbejde med teksten på et analytisk niveau.  
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